Biblioteca „Runivers” ILOSOFICE Biblioteca „Runivers” RUSĂ ILUMINATORII (DE LA RADISHCHEV LA DECABRISTI) VOLUMUL ѳ KZALTE/Viest nei SOCIALE SI ECONOMICE /%ITEV»AT*/₽ > " GÂND " m o s k i a — g g Biblioteca „Runivers” Ф(С> R EDIȚIA PRINCIPALA LITERATURA SOCIO-ECONOMICĂ Editat de Y Y SCHIPANOV - - p i Biblioteca „Ruivers” Alexandru Stepanovici LUBKIІІ Biblioteca „Ruivers” SCRISORI DE FILOZOFIE CRITICA Scrisoarea unu Mi-ai încredințat un comision formidabil, domnul meu, cerând să-ți comunic gândurile mele despre o nouă filozofie, cunoscută drept critică, care a fost întemeiată de gloriosul Kant Acum a devenit atât de faimoasă sau a făcut atât de mult o impresie încât este aproape periculos să-și dezvăluie în mod deschis părerea despre ea Căci, domnul meu, adepții mei, al căror număr a crescut acum mult și printre care se află deja oameni de știință cunoscuți, nu se rușinează să-i numească pe toți acei * catehumeni în filozofie (uneingeweihte) sau încă adolescenți care nu recunosc acordul cu ei filozofia este singura posibilă, adevărată și inviolabilă, sau care încă se gândește să găsească niște defecte în ea Pe de altă parte, urmărind orbește majoritatea vocilor, nevăzând în filosofia lui Kant unele ambiguități importante și propoziții arbitrare și nedovedite ar însemna mai mult decât lepădarea de sine filozofică, ar însemna aservirea liberă a minții cuiva față de opiniile unui muritor ca unu Deci, stăpâne, nu știu cum să vă satisfac ordinul; ai nevoie de la * Însuși titlurile cărților servesc drept dovadă: ) „Kiesewetters Darstellung der kriiischen Philosophie, für Uneingeweihte*; ) Ben-David Darstellung der kritischen Philosophie etc Biblioteca „Ruivers” eu sinceritate; alte subiecte vor fi conduse în ispita filozofică și poate că tu însuți nu mă vei lăuda, văzând că gândurile mele nu seamănă prea mult cu opinia majorității Dar oricum ar fi, nu îndrăznesc să vă neascult și consider că este mai bine să stârnesc indignarea noilor filozofi decât să nu vă conformați împuternicirii pe care mi le-ați dat și cererii dumneavoastră Kant și-a împărțit filosofia în trei părți În primul, el discută limitele minții umane și obiectele care sunt supuse cunoașterii acesteia În al doilea, el filosofează despre pozițiile și îndatoririle unei persoane În al treilea - aspirațiile și speranțele lui Prima parte constituie logica sa, a doua învățătură morală și a treia religie naturală Cel mai important dintre acestea este primul, cunoscut sub numele de Critica minții teoretice!, deoarece conține acele gânduri asupra cărora filozofia lui Canton diferă atât de mult de toate celelalte După natura obiectelor cunoașterii noastre, el o împarte în două părți: în prima vorbește despre cunoașterea obiectelor sensibile, iar în a doua, despre cunoașterea obiectelor suprasensibile În discuția sa despre cunoașterea obiectelor sensibile, el afirmă că noi cunoaștem lucrurile nu așa cum sunt ele în sine, ci doar așa cum ni le apar prin simțurile noastre în timp și spațiu Ceea ce, după părerea mea, înseamnă același lucru, că noi, de fapt, nu putem avea nicio cunoaștere despre lucrurile sensibile, ci doar despre fenomenele lor El se bazează pe conceptul de timp și spațiu, despre care susține că ele nu provin deloc din lucruri, ci își au baza în proprietatea sentimentelor noastre și sunt excitate de senzația obiectelor exterioare din sufletul nostru, care este de ce le numește forma capacității noastre de simțire Deci, dacă spațiul și timpul se bazează în sufletul nostru, atunci nu vom mai avea cunoștințe despre obiecte, cât de mult limitează (modificeren) aceste suflete ale conceptului nostru de timp și spațiu; cu alte cuvinte, simțim și cunoaștem nu lucruri, ci schimbări în conceptele de timp și spațiu care sunt în noi Biblioteca „Runivers” Iată, domnul meu, secretul pe care filosofia critică a rămas de descoperit! Aceasta este ceea ce toți filozofii harnici au decis în cele din urmă asupra naturii cercetării lucrurilor! Fără îndoială, merită să ne aprofundăm mai mult în această chestiune atât de importantă, care servește drept bază pentru toată critica kantiană și pentru adepții săi un refugiu de nepătruns în care își imaginează că sunt feriți de aspirațiile dogmaticilor și scepticilor! În acest raționament, Kant gândește după cum urmează: „Reprezentările lucrurilor sensibile sunt produsele (produsele) acțiunii lor asupra simțurilor noastre și proprietățile simțurilor înseși Ceea ce este variabil în reprezentări provine din obiecte, iar ceea ce este neschimbabil și comun tuturor provine din proprietatea simțurilor Atributele comune tuturor reprezentărilor sunt spațiul și timpul Prin urmare, conceptele de timp și spațiu se bazează pe proprietatea simțurilor noastre Că reprezentările lucrurilor în forma lor împrumută mult din natura și aranjarea simțurilor noastre, acest lucru este dincolo de orice îndoială Căci cine știe chiar și puțin teoria culorilor nu se va îndoi deloc că o anumită calitate a acestora provine dintr-o anumită stare de raze în ochiul nostru, de la corpurile care intră în el Și de ce razele care trec în ochi sunt într-o astfel de stare, și nu în alta, asta depinde la fel de mult de structura ochiului în sine, cât și de numărul și tensiunea razelor care intră în el Efectul asupra calității razelor unei prisme de sticlă poate explica mai clar toate acestea Același lucru se poate spune despre alte sentimente; anumite tonuri, gust, miros, gradul de moliciune sau duritate al trupurilor etc , sunt doar în raționamentul stării sentimentelor noastre ca atare; iar dacă s-ar fi schimbat, atunci, desigur, aceste concepte s-ar fi schimbat într-un fel Din toate acestea rezultă că calitățile în care ni se înfățișează lucrurile nu pot fi în niciun caz privite direct ca proprii (povesti obiective), ci în același timp ca relative (povesti subiective s[ive] relative) Biblioteca „Runivers” Din aceasta, însă, nu se poate trage concluzia că în raționamentul lucrurilor nu sunt nimic, sau că lucrurile nu au deloc acele calități cu care apar Transformarea artificială a culorilor, de exemplu, de la albastru la verde, la roșu sau galben, demonstrează că lucrurile au și ceva în sine, motiv pentru care produc în noi un astfel de sentiment și nu un alt sentiment despre ele însele Pur și simplu nu știm cum să punem limite asupra cât de mult se împrumută reprezentările noastre de la lucrurile în sine și cât de mult din proprietățile organelor noastre de simț; pe scurt, nu știm de ce și în ce fel simțim și în ce scop ne-ar servi astfel de cunoștințe? Până la cea mai apropiată cunoaștere a lucrurilor? Dar este clar că cunoașterea acestora, în afară de ceea ce avem, a fost complet inconsecventă cu intenția naturii și a fost inutilă pentru o persoană când ea îi dădea astfel de sentimente, și nu altele Mai mult, Kant afirmă că ceea ce este variabil în reprezentări vine de la obiectele înseși, iar ceea ce este invariabil și comun tuturor provine din proprietatea simțurilor Dar ar fi de dorit să se cunoască motivul pentru care ceea ce este variabil și general în reprezentări provine numai din proprietatea simțurilor, căci cu același drept și, mai mult, cu o probabilitate mai mare, se poate spune că ambele provin din proprietatea generală a obiectelor Filosofia critică a hotărât cu înțelepciune să argumenteze aici că sentimentul nostru rămâne același, în ciuda efectelor diferite ale obiectelor externe asupra acestuia Dar acest motiv este încă destul de slab și cu greu poate fi un motiv, deoarece: ) nu rezultă deloc de aici că ceea ce este variabil și general în idei are o bază în sentimentul însuși Prin urmare, ar fi necesar să afirmăm că posibilitatea interioară a lucrurilor are aceeași bază în imaginația noastră, și nu în proprietatea lucrurilor înseși, pentru ca să nu putem concepe nimic fără a adăuga la acesta conceptul de posibilitate a fiind cu asemenea calitati asa cum este reprezinta; ) întrucât în toate ideile despre animale proprietatea auto-mișcării este neschimbată și comună, din motivul presupus ar rezulta că ideea proprietății auto-mișcării Biblioteca „Ruivers” podul își are fundația nu în animale, ci doar în capacitatea noastră reprezentativă; adică, că animalele nu se mișcă singure, ci doar ca atare de la noi, prin natura capacității noastre reprezentative, sunt imaginate Totuşi, pentru a întări oarecum acest argument, ei îi adaugă un exemplu, adică că toate reprezentările conţin diversitate; dar toate se aseamănă prin faptul că sunt legate de conceptul de timp și spațiu! Cu alte cuvinte, nu putem concepe un lucru fără a-l plasa undeva și la un moment dat Și, prin urmare, timpul și spațiul în reprezentările lucrurilor sunt neschimbabile și comune Dar față de acest exemplu, care este dat pentru a confirma și explica premisa majoră, se poate observa: ) că constituie și premisa minoră a silogismului Dar este posibil ca premisa mai mică să dovedească și să explice pe cea mai mare; ) în însăși conceptele de a fi undeva sau la un moment dat se află deja diversitatea și singularitatea În consecință, conceptele de timp și spațiu care interferează cu reprezentarea fiecărui lucru sunt numai generale și imuabile în sensul felului sau al universalității lor, și nu în sensul adaptării lor la lucrurile înseși, ca și cum, după rațiune, o premisă mare ar trebui să fie; ) la fel, nu ne putem imagina nimic fără a-i da o figură, substanță, unele proprietăți ale imaginii, originea, relația lor cu alte lucruri etc ; de aceea, rezultă că noi nu primim aceste concepte de la lucruri, ci le avem la bază în facultatea noastră reprezentativă Cu toate acestea, Kant nu spune nimic despre ele, ci doar despre timp și spațiu Pare mult mai probabil ca atât ceea ce este variabil în reprezentări, cât și ceea ce este neschimbabil și comun să vină împreună atât din proprietatea lucrurilor, cât și din proprietatea sentimentelor noastre: din proprietatea lucrurilor, deoarece acestea au capacitatea de a acționa asupra sentimentelor noastre într-un anumit fel; din proprietatea sentimentelor, deoarece acestea, judecând după structura și calitățile lor, într-un anumit fel, aceste acțiuni ale obiectelor în sine se schimbă, na- ti Biblioteca „Runivers” ex[exemplu] în discutarea gradului de intensitate a acestora; iar generalul în reprezentări – din proprietatea generală a tuturor obiectelor În ceea ce privește timpul și spațiul, care sunt atât de strâns legate de reprezentarea fiecărui lucru, nu sunt ele accesorii mai necesare ale ființei lucrurilor decât o proprietate sau o imagine a reprezentărilor noastre despre lucruri? Căci de ce ne simțim ființa? Pentru că simțim continuarea ei, [pentru că] ne simțim într-o parte a spațiului omniprezent Fără aceasta, am putea spune în noi înșine că sunt? Și în ce va consta ființa de ceară când nu va fi nicăieri, niciodată în sine? Deci, în această gândire a filozofiei critice se remarcă următoarele neajunsuri: ) marea premisă nu este dovedită, nici măcar explicată corespunzător; ) premisa mai mică este înlocuită cu demonstrație și explicație pentru cea mai mare, ceea ce înseamnă a face un cerc în argumente (circulus in demonstrando); ) nici premisa mai mică nu este dovedită în sensul în care cea mai mare este, desigur, deoarece fiecare lucru este prezentat cu propriul său timp și spațiu special și, în plus, ambele sunt modificabile; ) nici nu demonstrează că conceptele de timp și spațiu, care intervin în reprezentarea fiecărui lucru, aparțin doar reprezentărilor noastre, și nu proprietății generale a obiectelor reprezentate De ce concluzia că conceptele de timp și spațiu se bazează pe proprietatea facultății noastre cognitive și nu pe proprietatea celor mai imaginabile lucruri, până când nu este dovedită prin altceva, ar trebui considerată arbitrară și nu poate servi ca o bază în orice fel De ce nu este de mirare că filozofii critici înșiși admit că învățătura lor despre timp și spațiu este la început foarte dificilă pentru cei care încep să se lumineze cu misterele filosofiei critice – ceea ce este foarte firesc Căci, desigur, trebuie să aveți o tensiune pe termen lung și un efort extrem pentru a vă obișnui mintea atașată de sentimente cu minunatele monade Leibniz, ale lui Wolff Biblioteca „Runivers” un anumit acord și Canton, care este contrar înțelegerii generale a conceptului de timp și spațiu Pentru aceasta, doctrina timpului și spațiului constituie cel mai important articol al filosofiei critice Apărătorii săi, simțind poate slăbiciunea argumentului lor de mai sus, încearcă să-l susțină cu dovezi circumstanțiale, cu care se gândesc să-și justifice părerea că conceptele de timp și spațiu nu provin din obiecte, ci au la bază sufletul însuși Primul dintre aceste argumente este următorul: „Lucrurile finite nu ne pot da conceptul de mărime infinită, de divizibilitate infinită Dar conceptul de spațiu conține conceptul de extindere infinită, divizibilitate infinită În consecință, conceptul de spațiu nu este derivat din lucrurile finite, care sunt esența tuturor obiectelor sensibile, ci are la bază sufletul însuși Față de acest argument, în primul rând, trebuie remarcat faptul că aici vorbim deja despre spațiu omniprezent, și nu despre un astfel de concept, al cărui concept este legat de reprezentările lucrurilor Prin urmare, ceea ce se dovedește aici nu este ceea ce trebuie dovedit Este foarte adevărat că lucrurile finite în sine și direct nu ne pot oferi conceptul de infinit Cu toate acestea, însăși caracterul lor finit arată că limitele lor pot fi extinse sau reduse Iar când, fără contradicție în concepte, nu putem opri extinderea sau reducerea limitelor, atunci, în mod necesar, dobândim concepte de o creștere sau descreștere infinit Deci, însăși finitudinea lucrurilor nu conține în sine baza conceptului de infinit, baza pe care, afirmându-ne, formăm imediat aceste concepte în noi înșine? Și fără conceptul de limitare, cum am putea ajunge la conceptul de infinit? Conform legii imaginației, conceptele întotdeauna opuse între ele se excită reciproc De ce conceptul de excitație finită este direct Biblioteca „Ruivers” dă sau dă naștere conceptului de infinit Dar de unde și-a luat începutul această lege a imaginației, dacă nu din sentimentul diversității și opoziției în obiecte? Dacă nu ar exista alte lucruri pe lume, în afară de oameni, atunci, desigur, mintea nu și-ar putea forma în sine nicio idee despre ce obiect ar fi un lucru diferit de oameni Și din acest motiv, reprezentăm întotdeauna locuitorii planetari și chiar spiritele înseși sub formele pământului, din acest motiv, unii oameni care trăiesc în locuri îndepărtate și separate nu își pot imagina că într-adevăr era posibil să se vorbească într-o altă limbă decât aceea ei înșiși Ei spun Nu pentru că și numele nostru a venit și strămoșii noștri nu au înțeles cum poti vorbi germana si intelegi conversatia? * Astfel, dobândim conceptul de infinit luând în considerare proprietățile limitării; și deși ajungem la ea prin intermediul inferențelor, conform acestora, materia și, prin urmare, fundamentul, dă experiență De ce este nedrept ca obiectele finite să nu ne ofere în niciun fel conceptul de infinit, și este la fel de nedovedit că conceptul de spațiu infinit nu ar putea fi obținut din obiecte sensibile Al doilea argument indirect al lor este: „Deoarece reprezentările obiectelor exterioare se succed întotdeauna, nu ar fi posibil să se determine în prealabil dacă ar trebui să fie conectate cu conceptele de timp și spațiu ” Dar împotriva acestui lucru se poate spune: Întrucât reprezentările obiectelor exterioare urmează una după alta, iar sufletul, observându-le, rămâne unul și același, atunci din aceasta trebuie să dobândească cu siguranță conceptul de timp Căci de obicei calculăm și măsurăm timpul ajustând schimbările sentimentelor noastre la un sentiment mai puțin schimbător Conceptul de spațiu * Numele german Deutscher, judecând după etimologie, nu are cea mai bună origine Biblioteca „Runivers” ea trebuie să se nască în noi atât prin diferența dintre relațiile simțite față de noi a lucrurilor care ni se apar, cât și prin faptul că ne amintim reprezentările lucrurilor și, repetat, recunoaștem aceleași ca înainte Determinăm preliminar că toate reprezentările trebuie să fie legate de conceptele de timp și spațiu, deoarece din experiența noastră proprie și constantă știm că toate reprezentările noastre anterioare au fost legate de aceste concepte și, prin urmare, le judecăm și pe celelalte viitoare în mod inductiv Deci, acest argument nu demonstrează încă nimic Mai departe: „Dacă, mai departe, spun ei, conceptul de timp și spațiu a venit din experiență, atunci nu i-ar fi posibil să-i dăm semne permanente, cum ar fi, de exemplu, extinderi în toate direcțiile, deoarece semnele obținute din experiență sunt mereu impermanent ” Este adevărat că fenomenele experienţei conţin întotdeauna multe lucruri variate şi schimbătoare; cu toate acestea, nu se poate nega că ele nu au aceleași și comune trăsături, în ciuda întregii lor variații Altfel, fizica nu ar fi altceva decât o știință imaginară Iar fenomenele constante din toate experiențele sunt spațiul, continuarea sau timpul; pe lângă impenetrabilitatea lor, încăpățânarea, greutatea trupurilor și multe altele; de aceea, ar fi necesar să tragem concluzia că nu avem ultimele concepte din experienţă, ci că ele au la bază sufletul însuşi La urma urmei, se poate spune că ar fi de dorit ca învățătura glorioasă a filozofiei critice despre timp și spațiu să se bazeze pe argumente mai bune decât cele care sunt date pentru a o susține Căci nu dovedesc nimic, chiar și unele dintre ele încă pot servi drept confirmare că noi obținem conceptul de timp și spațiu din experiență, din senzația obiectelor exterioare și că lucrurile nu doar ni se apar, ci sunt de fapt în timp si spatiu Data viitoare despre aceeași chestiune voi avea ocazia să continui mai departe Biblioteca „Runivers” Scrisoarea a doua Când filozofii inventează sisteme noi, rareori se obosesc să le dea o bază solidă, dar în cea mai mare parte își pun un fel de presupunere proprie și se gândesc la consecințele magnifice care pot fi deduse din aceasta și care, după știrile lor, neașteptate și extraordinaritatea, ar putea de mai multe ori să-ți înlocuiască slăbiciunea interioară Aproape același lucru se poate spune despre filosofia critică Pentru a demonstra că conceptele de timp și spațiu se bazează nu pe sentiment, ci pe proprietatea facultății noastre de reprezentare, ea dă motivul că ele interferează cu toate reprezentările obiectelor externe și că ceea ce este comun în toate reprezentările provine din proprietatea de a simți Dar această ultimă propoziție nu a fost dovedită și este acceptată ca justă și fără îndoială, în ciuda faptului că nu are în sine claritate nici intelectuală, nici senzuală Ați putea deja, domnule, m[oy], din remarcile anterioare să vedeți nesatisfăcătoarea argumentelor în favoarea acestei opinii date; totuși, deși erau slabe, [au] cel puțin forma unor argumente care sunt folosite în filosofie căutări Dar acum ți se poate părea ciudat că această opinie nedovedită filosofic să fie susținută de argumente retorice, folosind convingeri din utilitatea ei în filosofie (argumenta commoventia ab utili) dar numai după imaginea concepției noastre despre ele, că prin aceasta presupunem că multe întrebări de nerezolvat în filozofie vor fi evitate, neexplicate Căci asigurarea necesită dovezi, iar convingerile în cazuri morale nu pot avea decât loc și forță Dar oricum ar fi, atunci când o opinie este utilă, este de dorit ca aceasta să fie justă , Biblioteca „Ruivers” de ce este necesar acum să ne gândim dacă sunt cu adevărat importante motivele prezentate de filosofia critică despre utilitatea în filosofia doctrinei lui Kant despre timp și spațiu Se afirmă că doar din presupunerea că conceptele de timp și spațiu se bazează în proprietatea sensibilității noastre, se poate înțelege: Că par a fi singurii Care este esența prezentării necesare Că numai cu obiectele sensibile există și Că ambele par a fi infinite Dar trebuie remarcat: Vorbește despre timp și spațiu ca fiind cuprinzătoare; și de îndată ce sunt luate într-o astfel de înțelegere, ele nu pot fi prezentate altfel fără contradicție, ca doar unice, căci în sensul atotcuprinzător este deja sensul unității În ceea ce privește conceptele de timp și spațiu, care sunt legate de reprezentările obiectelor, atunci, în măsura în care sunt persoane în fiecare reprezentare, pentru aceasta ele conțin o pluralitate, semnificând în special anumite părți ale spațiului și timpului atotcuprinzător Deci, unicitatea timpului și spațiului nu depinde de o proprietate specială a capacității noastre reprezentative, ci de proprietățile acestor obiecte în sine, deoarece această propoziție X = este independentă de mintea noastră, dar în sine este așa și nu poate fi altfel Esența reprezentărilor este necesară nu pentru că se bazează pe capacitatea noastră de a reprezenta, ci pentru că ea simte toate obiectele, și chiar ea însăși, în timp și spațiu Iar a fi fără timp și spațiu nu ar însemna nimic și nu ar putea fi distins de neant Că conceptele de timp și spațiu se întâlnesc numai cu obiectele sensibile, asta pentru că reprezentăm doar obiecte sensibile; și chiar și pe cei mai suprasensibili, cât de repede sunt ființa lor decentă, înțelegem în timp și spațiu Biblioteca „Runivers” sau cel puțin cu conceptele lor, conjugăm conceptele celor din urmă Și de aceea fără aceasta nu ne putem imagina existența lor ca având, că noi înșine simțim cât de necesare sunt nevoile existenței timpului și spațiului Ar fi necesar să ne întrebăm dinainte dacă mai putem imagina ceva infinit, ca atare,? Multitudinea de obiecte, sau distanța, ne împiedică imaginația și infinitul nu ar trebui să facă o stupoare completă în ea? Dintre seria infinită de numere, care, totuși, are un început, o reprezentăm cea mai mică parte, iar restul le înțelegem doar și apoi mental Și, în general, reprezentăm doar termenii care exprimă infinitul, și nu lucrul în sine, pe care îl reprezentăm întotdeauna ca finit, deși înțelegem în mod concludent infinitul său Deci, nu este deloc adevărat că din ipoteza că doar timpul și spațiul se bazează în sufletul nostru, se poate înțelege de ce [ele] par a fi infinite Căci ele nu sunt prezentate deloc ca atare, ci sunt doar înțelese, și aceasta doar din necesitatea deducerii, pentru că este imposibil să le oferim conceptul de limită fără contradicție și că dincolo de limitele lor asumate, din nou, ei înșiși trebuie admis Iar conceptele dobândite prin inferență nu sunt în niciun caz esența reprezentării Filosofia critică, vorbind despre timp și spațiu infinit, printre altele, încearcă să asigure că conceptele acestora sunt reprezentări (An-schauungen), dovedind acest lucru prin faptul că nu sunt concepte generale (Begriffc) Dar cât de adevărat este acestea din urmă că nu sunt concepte generale, dar nu este deloc adevărat că [ele] sunt reprezentări, căci: ) după propria admitere a filosofiei critice, reprezentările apar din acțiunea obiectelor exterioare asupra noastră Prin urmare, dacă ar exista idei despre timp și spațiu infinit, atunci ele ar proveni din faptul că timpul și spațiul infinit au acționat asupra simțurilor noastre Dar simțim și observăm doar timp și spațiu finit; ) o proprietate comună a tuturor pre Biblioteca „Runivers” atitudinile este că judecăm obiectele prezentate pozitiv, *i e e le atribuim ceea ce este în ele și judecăm negativ timpul și spațiul infinit, adică negând orice limite de la ele; ) ne putem imagina toate lucrurile imaginabile, dar nu ne putem imagina timp și spațiu infinit, iar când încercăm, ne imaginăm întotdeauna finit De ce se întâmplă ca dovada să fie adevărată, dar ceea ce se dovedește nu rezultă din aceasta? Pentru că s-a făcut o greșeală în enumerarea tipurilor de idei ale noastre Filosofia critică presupune aici că avem doar două tipuri de concepte, adică speciale, sau despre obiecte speciale, și generale, adică despre clase întregi de obiecte Dar de ce sunt omise aici concepte abstracte despre calitățile lucrurilor și conceptele dobândite prin raționament, care sunt esența conceptelor despre timp și spațiu infinit, despre Dumnezeu, despre spirite etc ? Despre ce subiecte nu avem nicio idee, deși le înțelegem clar? Poate pentru a-și susține opinia că timpul și spațiul sunt reprezentări desenate de suflet în sine, adică în capacitatea sa cognitivă!!! Se spune că „cum se bazează în sufletul nostru conceptele de spațiu și timp infinit, acest lucru nu poate fi explicat”, prin urmare, acesta a rămas un mister pentru filosofia critică? Care sunt semnele dreptății acestui sacrament? Sunt argumentele de mai sus? Se susține că „conceptele de timp și spațiu nu sunt înnăscute, adică nu există în noi înainte de orice experiență, ci că baza acestor concepte este în noi și că le primim doar atunci când obiectele exterioare încep să acționeze pe noi” Oricât de subtilă ar fi o astfel de explicație, cu toată profunzimea ei ea constă doar într-o conjugare de neînțeles de cuvinte, căci: ) ce va însemna o astfel de bază pentru un concept, este doar capacitatea de a-l avea? Dar avem o asemenea capacitate în raționamentul tuturor conceptelor noastre Face parte din ceva? Că din asta Biblioteca „Ruivers” rezultă că era deja înnăscut în noi, dar apoi, asemănător cu părerea lui Leibniz, era încă obscur și era explicat în legătură cu experiența Este imposibilitatea ca unii să nu aibă puterile conceptelor, cât de curând va simți cineva ceva? Dar înseamnă aceasta că le primim din experiență și că nu sunt apartenențe separate ale tuturor lucrurilor supuse experienței? Deci, aceste cuvinte sunt temeiul conceptului dacă conțin orice alt concept decât sunetul cuvintelor; ) atunci când simțim obiecte exterioare, nu reprezentăm în niciun caz timp și spațiu infinit, ci le imaginăm întotdeauna ca fiind finite, deși ele pot întotdeauna să crească sau să scadă neîncetat Și, prin urmare, este evident că sufletul nostru formează în sine conceptele de timp și spațiu infinit, imaginându-și adesea sau abstract timp și spațiu finit și încercând fără succes să le limiteze sau să le pună limite La urma urmei, se poate argumenta împotriva opiniei filozofiei critice că conceptele (și nu ideile) de timp și spațiu infinit sunt concepte dobândite inițial din exterior și apoi, cu ajutorul raționamentului, înțelese ca infinite și unice Conceptul unor filozofi, contradictoriu despre perfect și omniprezent, cândva nesemnificație trecută sau viitoare, dovedește că ei nici măcar nu s-au gândit la timp și spațiu infinit, deși au simțit obiectele exterioare nu mai rău decât ale noastre Da, iar ultimii filozofi, cumva toți adepții lui Leibniz sau Wolff, definițiile spațiului și timpului nu dovedesc același lucru? În sfârșit, trebuie adăugate următoarele observații: Dacă timpul și spațiul infinit sunt doar o formă a facultății noastre reprezentative, adică aceea că din el sunt atașate reprezentărilor obiectelor și nu se găsesc în ele, și dacă timpul și spațiul finit sunt părți ale infinitului, așa cum afirmă însăși filosofia critică , atunci rezultă din aceasta: Biblioteca „Runivers” Că atât timpul finit, cât și spațiul sunt atașate lucrurilor din imaginația noastră și nu sunt în ele Prin urmare, între corpuri nu există într-adevăr distanță, mișcare, odihnă și nu au nici o figură, nici o anumită limită, căci toate astfel de concepte sunt consecințe ale timpului și spațiului, amestecate de la noi cu reprezentările lucrurilor și nu în ele situate Prin urmare, toate părțile matematicii aplicate sunt doar științe mentale și nu au nimic de-a face cu lucrurile în sine! Care este semnificația muncii pe care le întreprindem în schimbarea corpurilor, în accelerarea mișcării, în purtarea greutăților și în toate celelalte cazuri în care munca se face prin mișcare treptată? Rezultă și din faptul că noi, văzând orice lucru sferic, de exemplu, un măr sau o lămâie, nu trebuie să ne gândim că sunt astfel în sine, ci doar par a fi; cu alte cuvinte, că noi, în ciuda sfericității lor aparente, mai putem bănui dacă mai au o figură cubică sau vreo altă figură, sau că nicio figură nu este potrivită pentru ei, deși le atribuim una sferică Dar ție, milord, asemenea consecințe ți se vor părea ridicole Ridicol sau jalnic, ceea ce nu pot spune; Cred doar că ele provin evident din această doctrină subtilă a timpului și spațiului Poate vă veți aminti că cu aproape o sută de ani înainte de aceasta, ceva asemănător a fost apărat și lăudat de către adepții filozofiei monadice, adică că nu există într-adevăr nici o extensie, nici o mișcare, nici o dimensiune, pentru că toate corpurile sunt compuse din monade, a căror esență a ființa este simplă Și că, deși corpurile se mișcă, totuși monadele care alcătuiesc substanța lor sunt în repaus Dar de ce să te minunezi, stăpâne, când deja s-a observat că nu există ciudățenie care să nu fi fost inventată și apărată de întemeietorii așa-ziselor interpretări filozofice și că adepții lor nu ar fi fost surprinși la vremea lor Biblioteca „Runivers” ca un monument solemn al înțelepciunii umane? De ce este greu de înțeles cum are sens această poziție fundamentală a filosofiei critice: cunoaștem obiectele prin simțurile noastre nu așa cum sunt ele în sine, ci așa cum ni se apar prin simțurile noastre în timp și spațiu Căci aici timpul și spațiul sunt considerate clar ca neaparținând obiectelor, în ciuda faptului că au ființă, că toate sunt extinse și toate sunt la o anumită distanță unul de celălalt Ar fi de dorit să știm ce rămâne în obiecte fără aceasta și să știm motivul pentru care, fără aceste concepte, ele vor fi totuși ceva, și nu [și] ce? Dar se spune că prin această presupunere sunt evitate multe dificultăți depășite în filozofie De exemplu, nu va fi posibil să întrebați: „ De ce lumina nu a fost creată nici înainte, nici după? Când motivul pentru care a primit existența într-un asemenea punct al eternității, și nu în altul, nu poate fi în nimic: nici în timp, nici în creator, pentru că el este permanent Când lumea este finită, de ce nu este mai mult sau mai puțin potrivită? Unde își are sufletul în trup propriul loc? Este înțelept să ghicești, domnule, m[oy], într-adevăr sau în batjocură, domnilor, filozofii critici citează aceste întrebări ca exemplu, prezentându-le atât de greu, pentru că la fel cum să le răspunzi nu este atât de greu, deci sunt complet inutile, și să nu conțină aproape deloc sens, ci să arate doar pedanteria învățată Căci în ceea ce privește prima întrebare, se poate răspunde cu siguranță că depindea de voința liberă a lui Dumnezeu să dea lumii existență la un anumit punct al eternității și că această creație în timp nu se leagă deloc de imuabilitatea esenței sale, pentru că nu i s-a adăugat nimic nou prin creație, ci doar starea lumii s-a schimbat, care a devenit existentă doar din posibil și, mai mult, din schimbarea anumitor relații nu este în niciun caz posibil să trageți concluzia că lucrul în sine s-a schimbat În caz contrar, ar urma că există Biblioteca „Ruivers” Dacă mi-ar fi mutat călimăria, atunci ar urma o schimbare cu mine A doua întrebare este similară cu următoarea: de ce camera mea nu este mai spațioasă și mai înghesuită decât cea actuală? În ceea ce privește a treia, nu a fost luată în considerare, pentru că putem atribui un anumit loc numai aceluia pe care îl cunoaștem într-un mod senzual, iar sufletul, ca ființă spirituală, este cognoscibil ca o concluzie și apoi numai prin manifestarea sa acțiunile și, prin urmare, despre propriul loc și, în general, nu știm nimic despre relația sa internă cu spațiul și nu putem decât să știm Mai departe ei spun: „Dacă spațiul ar fi potrivit pentru lucrurile în sine, atunci Dumnezeu ar umple spațiul infinit și, prin urmare, toate creaturile ar fi părțile sale sau modificările (imaginile ființei) ale acesteia ” Dar vă mărturisesc, domnule, m[oy], cât de mult scriu, într-adevăr, nu văd nimic în acest argument care să semene cu o dovadă demonstrativă, pentru că: ) folosim termeni pentru a umple spațiul doar despre toluri, ceea ce un într-adevăr încă o parte din spațiu este umplută cu o substanță impenetrabilă în așa fel încât orice alt corp este exclus din locul ocupat de compoziția sa, motiv pentru care spunem despre ele că umplu spațiul Și aici acest cuvânt este folosit în raționamentul lui Dumnezeu inoportun, de parcă ar fi real! Despre ființe simple, spunem că ele, arătând în spațiu, nu-l umplu, ci sunt co-prezente cu el, acționând în el sau având capacitatea de a acționa; ) chiar dacă presupunem că Dumnezeu umple spațiul infinit cu ființa sa, tot nu rezultă din aceasta că creaturile au fost părțile sau modificările ei De exemplu, deși aerul umple întreaga atmosferă, totuși, diferitele corpuri care se află în gaură sunt, dar esența nu face parte din ea, ci modificări Deci, stăpâne, aproape că se poate îndrăzni să spună, fără ezitare, că predarea filosofiei critice despre timp și spațiu nu este nicidecum dovedită prin argumente directe, nici justificată prin cele indirecte și nu există nici un beneficiu vizibil în ea Deci pentru ce este? Biblioteca „Runivers” dar, intrebi Oh! Aceasta este o altă chestiune Ulterior, se va vedea că pe ea se bazează un gând important și foarte distractiv pentru filosofi, adică că nu putem ști nimic despre Dumnezeu, despre sufletul nostru și despre alte obiecte suprasensibile prin rațiune Dar se pare că cu greu este posibil să avem timp să fim siguri de acest lucru, deoarece dorința generală a minții umane de a se angaja în raționament despre aceste subiecte demonstrează că nu numai că putem ști ceva despre ele, dar nu putem nici măcar să nu știm, chiar dacă am fi vrut Biblioteca „Runivers” SEMNUL LOGICII Pentru cititor Se pare că nu este deloc necesar ca cititorul să știe cu ce intenție și din ce motiv a fost luată această marcă Este suficient ca scriitorul, odată angajat în predarea logicii, în lipsa unor astfel de cărți în limba maternă, a considerat că este treaba lui să o predea după propriul manuscris De ce consideră că este necesar să explice cititorului doar următoarele: I Adevărata contur a logicii este, propriu-zis, doar un contur Scriitorul s-a limitat doar la cele mai necesare și în general utile în logică; prin urmare, explicațiile lungi și subtilitățile profunde ar fi deplasate aici; în afară de faptul că primele sunt în mare parte plictisitoare, iar cele din urmă sunt distractive, cu excepția oamenilor de știință care au mult timp în plus acasă Căutătorul sincer al adevărului se mulțumește cu simplele sale semne, în timp ce scepticul viclean se sustrage în mod deliberat oricărei asigurări El caută cu grijă bazele adevărului, dar numai cu intenția de a nu-l găsi niciodată și își folosește puterile minții nu pentru a câștiga adevărul, ci pentru a-și apăra încăpățânarea învățată Nicio logică nu va ajuta la asta II Întrucât căutarea adevărului (care constituie subiectul propriu al logicii) deja filosofează, se consideră necesar să sugerăm mai întâi Biblioteca „Ruivers” atât despre conceptul de filosofare în general, cât și despre conceptul și părțile filozofiei ca distincte de altele în ceea ce privește conținutul său O astfel de introducere, se pare, nu va fi considerată de prisos, cel puțin pentru că cursul filozofic începe de obicei cu logica; si din acest motiv este necesar in prealabil si in general sa se propuna despre conceptul si continutul filosofiei III Deși trecerea în revistă a facultăților mintale aparține propriu-zis antropologiei sau psihologiei pragmatice, ea este plasată aici din motivul că are o strânsă legătură cu subiectele logice; în plus, regulile bunei metode cer ca mai întâi să aveți cele mai necesare informații despre subiectul propus în general, dintre care anumite proprietăți trebuie luate în considerare în detaliu IV Scriitorul a încercat să facă prima parte a logicii cât mai simplă și scurtă posibil, motiv pentru care constă în niște definiții aproape și în cele mai necesare reguli și exemple, aproape la fel ca în alte logici cunoscute până acum în Rusia, aceasta a fost observat Dar poate vor spune: „De ce nu a fost urmată de cea mai nouă formă de logică, împărțirea conceptelor, judecăților etc în categorii?” La aceasta, scriitorul explică că el însuși a presupus că urmează calea cea mai scurtă și mai convenabilă și că și-a imaginat logica ca fiind știința de a judeca în mod rațional și temeinic lucrurile, și nu arta subtilității învățate, pentru care foarte puțini au timp Desigur, speculațiile științifice sunt permise pentru toată lumea și sunt uneori utile, dar pare a fi complet de prisos să le facem necesare și să-i obligi pe toți la ele Este mai bine să nu atingi asta, fără de care te poți descurca la fel de bine V La capitolul silogisme se face o răsturnare considerabilă față de cele dintâi Vechea teorie despre alcătuirea silogismelor simple, a figurilor și a tipurilor lor, bazată pe poziția termenului mijlociu în premise, a fost complet abandonată, atât pentru că nu conține decât o dificultate inutilă, cât și pentru că însuși fundamentul ei este imaginar Căci o anumită poziție a termenului mijlociu nu poate fi considerată ceva original în silogism, dar există o consecință Biblioteca „Runivers” o imagine binecunoscută, conform căreia sufletul considera atunci că acționează cu mintea ca fiind cel mai potrivit cu intenția sa De ce, în locul unei astfel de distincții a silogismelor după înfățișarea lor, se introduce una alta, bazată pe intenția și utilizarea lor Astfel aspectul silogismelor figurii a treia, încă apte doar pentru excludere, este plasat direct în spatele inducției sub denumirea de reflecție Printr-o asemenea schimbare, scriitorul mângâie să obțină măcar avantajul că doctrina silogismelor va fi mai simplă și cititorul nu va trebui să-și bată mintea peste cuvinte ciudate și, s-ar putea spune, magice, care sunt esența baarbaga, bOcArdO, felAptO etc VI Dintre diferitele metode de verificare umană și importanța propunerii lor în logică, este cu atât mai onorat cu cât este necesar, pentru că fără aceste instrucțiuni logice nu ar putea avea nicio bază, căci pentru a se convinge de dreptatea a ceva, trebuie să fie recunoscut în prealabil că se poate baza pe metoda prin care se retrage certificatul; și atâta timp cât sursele dovezilor noastre vor fi încă supuse oricărei îndoieli, până atunci orice logică ca știință va fi imposibil de a atinge gradul posibil de certitudine VII Propunerile despre claritatea cunoștințelor și presupunerile sunt considerate deosebit de necesare pentru aceasta, deoarece altfel este aproape imposibil să stabilim limite în ceea ce și cât de mult ar trebui să credem și ce este necesar pentru o certitudine deplină Demonstrațiile pompoase ale dogmaticilor sunt adesea, în înfățișarea lor exterioară, astfel, uneori neconținând nicio forță pentru a fi suficient de asigurată VIII Așadar, scriitorul a admis să vorbească despre abordarea adevărului ca fiind necesar, deoarece în cercul cunoașterii umane, foarte puțini pot fi onorați direct cu cunoaștere sau cunoaștere, în timp ce alții nu sunt în ei înșiși altceva decât unul, totuși, un autentic apropierea de adevăr Se pare că atât dogmatiștii, cât și scepticii vor fi la fel de mulțumiți de această separare: primii pentru că cunoașterea adevărului nu este complet negat aici, iar ceilalți pentru că fiecare Biblioteca „Runivers” să recunoască o opinie respectată ca fiind corectă din punct de vedere apodic doar pentru că are de partea ei un avantaj solid și predominant Da, se pare că nu este nevoie de o inteligibilitate atât de strictă, pentru că nu pentru aceasta trebuie să știm ceva doar pentru a ști, ci pentru aceasta încercăm să știm, pentru ca, pe baza acelei cunoștințe, să putem acționa prudent Cel care, inutil, se îmbarcă într-un pericol clar, atunci când moare, nu poate fi justificat prin faptul că înainte de asta nu era încă apodictic sigur de moartea sa inevitabilă în acest caz IX Dacă cineva ar dori să știe la ce sistem a aderat scriitorul în acest stil, atunci recunoaște că a împrumutat de la mulți dintre cei mai recenti și cei recenti scriitori, dar, de fapt, nimeni nu a urmat sistemul nimănui În ceea ce privește modul său de a gândi în raționamentul cunoașterii umane, el crede că „putem cunoaște ceva direct, știm altceva, trebuie să credem altceva prin necesitate, trebuie să ne asumăm altceva prin aceeași necesitate, nu putem decât corect ghici despre altceva, și degeaba despre altceva și nu-ți rupe capul X În plus, pentru un eventual avertisment fără a fi nevoie de discuții reciproce, scriitorul explică că filosofia, luată în sensul de știință (Wissenschaft), datorită modului propriu de gândire, o consideră foarte diferită de alte științe El își imaginează filosofia nu ca pe un lanț de adevăruri care decurg unul din celălalt, unde prima componentă a verigii conduce deja în mod necesar mintea la recunoașterea tuturor celor ulterioare (care este proprietatea matematicii), ci ca un întreg multicomponent, în care fiecare o parte este lipită de alta și în sine și, în plus, aderă la această poziție de către alții, adiacente și unde, prin urmare, respingerea oricărei părți trebuie inevitabil urmată de dizolvarea uniunii dintre toate De ce crede că un filosof ar trebui să aibă în vedere nu numai necesitatea logică de a urmări un adevăr de la altul, ci și corelația universală și armonia universală Și prin urmare, deși nu ar urma, este încă evident din presupunere Biblioteca „Ruivers” origini, dar dacă fără aceasta armonia universală a adevărurilor este în mod evident supusă dezordinei, atunci consideră-o nu mai puțin corectă, așa cum se poate dovedi formal Și, în general, scriitorul de părere că în raționamentul despre subiecte filozofice, metoda analitică singură, fără ajutorul sinteticului, este aproape complet inutilă XI Citirea prudentă a cărților este, fără îndoială, cel mai important mijloc de a se îmbogăți cu cunoștințe, dar fără cunoașterea prealabilă a celor mai necesare reguli de hermeneutică și critică, aceasta este adesea fie dificilă, fie de puțin folos În „Logica”, publicată până acum în limba rusă, s-a propus să se vorbească despre aceste subiecte, ca să spunem așa, în treacăt De ce a simțit autorul că îi este datoria să vorbească despre asta mai detaliat, pentru a familiariza cel puțin cititorul cu cele mai importante și mai necesare reguli ale acestor științe XII Poate că va fi considerat un dezavantaj faptul că aproape nu există exemple de reguli în partea a doua și a treia a logicii Scriitorul însuși recunoaște cu ușurință acest lucru, dar explică: a) că dimensiunea cărții este deja destul de considerabilă și dacă ar exista și exemple satisfăcătoare pentru fiecare articol, atunci ar trebui să fie de două ori mai mare, ceea ce atât pentru editor și nu atât de benefic pentru cititor; b) dacă cineva s-a hotărât să parcurgă logica într-adevăr în conformitate cu această schiță, atunci un profesor informat poate completa cu ușurință un astfel de neajuns cu instrucțiuni orale, iar unuia puțin informat îi este greu să explice exemple gata făcute și clare XIII În discuția despre traducerea termenilor tehnici în rusă, au existat multe dificultăți, deoarece vorbirea în rusă despre subiecte filozofice și, în plus, aproape doar la școli binecunoscute, nu este încă atât de comun De ce, în alte cazuri, s-au folosit termenii deja introduși, deși uneori ciudați, în altele - cei găsiți în traduceri ale unor cărți similare, iar în alte cazuri scriitorul i-a inventat singur, aderând nu atât la traducerea literală cât la sensul cuvântului însuși Biblioteca „Runivers” supă de varză Deci, de exemplu, Instantia este tradus nu ca o insistență, ci ca o reflecție, iar Reflexio nu este o abatere, ci o adâncire, adică o înțelegere filozofică etc , cu adevărat cea mai bună XIV În cele din urmă, întrucât dragostea autorului pentru copii tinde să dorească ca opera sa să dobândească din ceasuri cel mai înalt grad de perfecțiune, atunci autorul acestui stil s-ar considera o favoare foarte plăcută, dacă vreunul dintre cei care cunosc această parte și persoanele filantropice ar se degrabă să-i spună comentariile lor Astfel, timpul, critica bine intenționată și sfaturile temeinice pentru îmbunătățire ar putea într-o zi să corecteze, să completeze și să răsplătească acele neajunsuri care încă mai există în această lucrare INTRODUCERE PRELIMINARĂ PRIVIND CONCEPTUL ŞI PĂRŢILE FILOZOFIEI § Putem cunoaşte lucrurile în trei feluri, iar dacă suntem direct conştienţi de fiinţa lor şi de diferitele schimbări care li se întâmplă, atunci această cunoaştere se numeşte istorică Dacă avem cunoștințe despre cantitatea unui lucru și despre cantitatea de forțe inerente acestuia, atunci o astfel de cunoaștere se numește matematică Și, în sfârșit, dacă cunoaștem motivele pentru care un lucru există și de ce el există în acest fel și nu în alt fel, atunci o astfel de cunoaștere este de obicei numită filozofică § Este necesar de observat despre cunoștințele istorice: I Că obiectele ei sunt lucruri care sunt supuse simțurilor noastre și ele ne pot fi cunoscute în măsura în care acţionează asupra simţurilor noastre II Este prima și cea mai de jos cunoaștere și, prin urmare, trebuie să precedă în mod necesar alte cunoștințe § Ar trebui să ne amintim despre cunoștințele matematice: I Că trebuie precedată de cunoaşterea istorică a mai multor lucruri care sunt una cu cealaltă treizeci Biblioteca „Runivers” goyu sunt adunați și comparați pentru a putea afla măsura sau cantitatea lor relativă II Lucrurile par să aibă o cantitate, sau în raport cu întinderea lor, sau compoziția lor, sau judecând după forțele care sunt decente pentru ele, sau forțele lor motorii Deci, subiectul cunoștințelor matematice este acela de a găsi fie întinderea, fie compoziția corpului, care va fi la fel cu găsirea sarcinii acestuia, sau determinarea cantității forțelor sale motrice, sau găsirea totul împreună III Dacă obținem cunoștințe matematice despre orice lucru prin compararea directă sau compararea acestuia cu altul, atunci o astfel de cunoaștere se numește cunoaștere comună Dar dacă aflăm cantitatea ei cu ajutorul raționamentului și calculelor matematice, atunci această cunoaștere merită numele unui om de știință § În ceea ce privește cunoștințele filozofice, trebuie reținut următoarele: I Nu putem cunoaște cauzele vreunui lucru, decât dacă luăm în considerare complet legătura, sau relația, care este între lucru și cauza lui Dar relațiile lucrurilor nu sunt supuse sentimentelor noastre și, prin urmare, pentru cunoașterea filozofică, doar sentimentele nu sunt suficiente, ci este necesară și capacitatea de a discerne unirea și relațiile lucrurilor; această abilitate se numește inteligență II Subiectul cunoașterii filozofice este dublu: fie a explica un lucru din altul, fie a deduce un adevăr din altul Așadar, filozofarea constă în explicarea ființei, stării și calităților lucrurilor sau în compararea între ele informații generale despre lucruri deja dobândite, astfel încât prin intermediul ei să fie posibil să deducem un adevăr nou, care ne era până acum necunoscut sau era nu bine cunoscut și ritm III Se întâmplă adesea să nu putem ști cauza niciunui lucru, decât dacă știm dinainte cantitatea exactă a ambelor De aici reiese clar că cunoștințele matematice deschide adesea calea către cunoașterea filozofică și, prin urmare, uneori ea este fundamentul acesteia Biblioteca „Ruivers” IV Se mai întâmplă ca din ființa unui lucru să tragem concluzii despre ființa altuia, pe care nu o simțim deloc, deși suntem siguri că există Cu toate acestea, o astfel de cunoaștere nu poate fi numită istorică în niciun fel, deoarece se bazează nu pe sentimente, ci pe inferență § Cel ce cercetează cauzele lucrurilor și dă judecăților sale motive decente, el, în măsura în care face aceasta, filosofează Dar poate fi, totuși, numit filozof? Deoarece numai cel care cunoaște temeinic știința măsurării corpurilor poate fi numit direct matematician și cunoștințele sale, atunci când cazul o cere, le pot folosi în acțiune, și nu cel care își poate măsura cumva casa sau câmpul cu un sazhen; de asemenea, nedemn de un astfel de nume ca un filozof care poate explica parțial cauzele mai multor lucruri care îi apar zilnic, dar care a dobândit priceperea și ușurința de a judeca lucrurile care ni se par corect și adecvat și care poate vedea convenabil ce în ce lucru poate fi onorat ca adevărat și să dovedească ferm un astfel de raționament § Totuşi, acest concept de filozofie va fi foarte extins, astfel încât filosofia ar trebui să cuprindă în sine toate cunoştinţele fundamentale despre lucruri pe care numai oamenii le pot avea Adică ar trebui să cuprindă toată cunoașterea umană, știința și arta, ceea ce, totuși, filozoful, din cauza capacităților umane limitate, nu a fost și nu va fi niciodată De ce să fie oarecum limitat conceptul de filozofie, dacă dorim să avem un concept permanent și distinctiv al acesteia, de parcă ar fi o știință specială Pentru aceasta, judecând după starea actuală și conținutul științelor filozofice, putem numi filozofie un sistem de informații pe care o persoană, ca persoană, trebuie să-l cunoască pentru a atinge bunăstarea Această definiție este foarte asemănătoare cu limba greacă și cu numele său străvechi de filozofie, care înseamnă dragoste sau sârguință pentru înțelepciune, pentru că dacă există chiar și puțină înțelegere, atunci înțelepciunea nu este altceva decât capacitatea de a atinge bunăstarea Biblioteca „Runivers” § Dar de ce are nevoie o persoană pentru ca el să ştie în ce constă bunăstarea lui şi cum să o realizeze? Pentru ca el să-și cunoască propria natură și natura acelor lucruri în mijlocul cărora se află, astfel încât să poată vedea corect relația dintre el și ei și, în cele din urmă, de acolo să derive pentru sine regulile și tiparul a acțiunilor sale § În această intenţie, o persoană îşi poate pune aceste întrebări: Cine sunt eu? Unde sunt? De unde vin eu și alte lucruri din jurul meu? în ce scop sunt în mod natural repartizat? ce trebuie sa fac ca sa ajung la acest scop? Filosofia ar trebui să se ocupe de aceste subiecte, dacă nu ar trebui să fie clasată printre științele deșarte și inutile § Deci, toată filosofia este împărțită în două părți principale: adică în teoretică, sau speculativă, care propune despre proprietățile lucrurilor, și practică, sau activă, care conține reguli și instrucțiuni despre cum să acționezi și să trăiești, bazate pe pe adevăruri, în partea teoretică a deschis În același mod, părți ale filosofiei pot diferi în așa fel încât una se va ocupa de raționamentul despre om, care de aceea se numește antropologie, iar cealaltă de lucruri care sunt în afara lui Ceea ce tratează lucrurile supuse simțurilor este cunoscut sub numele de fizică și care se ocupă cu expunerea a ceea ce știm doar prin rațiune și care explică conceptele principale ale lucrurilor și argumentează despre natura lor interioară, care oferă principalul adevărurile despre natura ființelor gânditoare, despre lume în general și despre Dumnezeu, se numesc metafizică și se împart în patru părți: ontologie, pneumatologie , cosmologie și teologie naturală Partea antropologiei al cărei subiect este explicarea puterilor și abilităților sufletului uman se numește psihologie; acea parte a acesteia, care arată în special utilizarea abilităților raționale și modul de control al acestora, se numește logică și care învață regulile de control și corectare a voinței, se numește ifika Aceasta include estetica, bazată pe principii a stiintelor anterioare si care trateaza sentimentele — Biblioteca „Runivers” înalt și grațios, inerent naturii umane Cealaltă parte a antropologiei, care are ca obiect corpul uman, se numește în general știință medicală; și o parte din acesta: ) care arată structura și compoziția corpului uman - anatomie; ) care explică proprietățile și acțiunile unor părți ale corpului uman - fiziologie; ) care invata cum se mentine sanatatea - dietetica; ) care învață metode de vindecare a bolilor, se numește de fapt știință medicală Cu toate acestea, toată medicina, ca și fizica, datorită vastității materiei, este acum separată de filosofie și constituie o știință specială În ceea ce privește filosofia practică, acea parte a acesteia care arată fundamentele originale ale legilor și moralității se numește filozofie morală primară; și care explică legile și drepturile care sunt direct derivate din natura umană, prin arta dreptului sau a dreptului natural; care explică principalele reguli de prudență, pe care o persoană în relațiile cu ceilalți trebuie să le respecte, - politică; care arata functiile si drepturile persoanelor care traiesc intr-o societate simpla si constituie nume de familie - arta dreptului familiei; care arata pozitiile si drepturile persoanelor care traiesc intr-o societate civila – arta dreptului civil; care, în sfârșit, explică funcțiile și drepturile oamenilor care constituie o societate între ei, înființată pentru a exercita funcțiile de religie, sau de închinare la Dumnezeu, se numește lege bisericească § Filosofia se deosebește de teologia revelată nu prin conținut, sau maternitate, care este aproape aceeași în ambele, adică pentru a arăta unei persoane calea spre atingerea bunăstării (excluzând faptul că în teologie este mai mult despre eternă decât bunăstarea temporală), ci baza certificatului Căci revelația se întemeiază pe cuvântul lui Dumnezeu, propovăduit oamenilor, în timp ce filosofia se bazează doar pe rațiunea și experiența umană și pe concluziile bazate pe acestea Și, prin urmare, pentru ca filosofia să corespundă numelui ei, nu trebuie Biblioteca „Ruivers” Este necesar ca în raționamentul filosofic să fie plasate în locul rațiunilor, orice convingeri luate din partea respectului față de altcineva, și mai ales uman, dar mai mult decât totul în ele ar trebui, pe cât posibil, să fie dovedit prin argumente, din luarea în considerare a natura lucrurilor împrumutate § I Din însăși definiția filozofiei și conținutul științelor cuprinse în ea, folosirea și beneficiile ei sunt deja destul de clare, deși nu se poate nega că filosofia este adesea diferită de ea însăși și dăunătoare oamenilor Care sunt cauzele celor care, purtând numele de filosofi, deseori își folosesc mintea pentru rău, sau se bazează prea mult pe mintea omenească, a căror slăbiciune și limitare nimeni nu o poate recunoaște, sau prea multă neîncredere în el, sau cerând de la el de prisos și o putere peste măsură umană; sau care, neavând un talent filozofic decent, se amestecă în raționamentul lor cu o mulțime de lucruri inutile și inutile; sau, în sfârşit, cei care, duşi de patimi vicioase, încearcă să facă din filosofie un sclav şi un instrument al răutăţii INTRODUCERE ÎN LOGICĂ I Despre logică în general și ordinea predării ei § Deși, așa cum am spus în § , prin denumirea de logică ar trebui să se înțeleagă acea știință care învață cum să folosească facultățile minții umane și să le controleze, totuși este adesea luată drept însăși capacitatea de a judeca lucrurile Din acest motiv, în conceptul de logică se face de obicei o distincție între logica obiectivă (logica obiectiva) și logica internă (subiectivă) Logica obiectivă este însăși știința care învață căutarea și investigarea adevărului, în timp ce logica internă este capacitatea cea mai caracteristică fiecărei persoane de a căuta și investiga adevărul Logica internă este, de asemenea, împărțită în naturală și artificială Naturalul este capacitatea de a judeca și a raționa, formată oarecum prin experiență și exercițiu, în timp ce artificialul este aceeași capacitate naturală, dar care în realitate Biblioteca „Runivers” viyah se bazează pe reguli, deja date într-un sistem binecunoscut Odată cu descoperirea acestor reguli, suntem datori experiențelor multor secole trecute și diligenței oamenilor de știință care au încercat să investigheze îndeaproape abilitățile minții umane Din care deja se poate înțelege ce avantaj are cel care și-a format mintea prin logica artificială față de cei care nu pot acționa decât cu abilitățile lor, cât de mult i-ar putea învăța propria experiență § De aici însă nu rezultă că logica artificială îl face pe cel care o cunoaște deja să fie liber de erori, chiar dacă este cu totul, căci chiar și cel mai priceput logician poate să facă greșeli în multe feluri nu scuzabil și chiar copilăresc, dacă neglijează să respecte regulile logicii logice sau să aibă prea multă încredere în sine, sau este posibil să-și amintească într-o judecată sănătoasă prin prejudecată, grabă sau orice alt motiv Dar, în ciuda acestui fapt, că cunoașterea logicii este foarte necesară și utilă pentru fiecare om de știință, acest lucru este clar din faptul că conține suficiente instrucțiuni în sine, folosindu-se de care oricine caută adevărul îl poate găsi sau nu se îndepărtează de el, dacă el însuşi nu vrea să fie înşelat de bunăvoie Pentru logica este suficient ca ea sa arate calea catre adevar, iar sa-l urmezi ramane la mila omului § Subiectul logicii îl reprezintă proprietățile și abilitățile minții umane Deci, pentru a studia logica cu roade și beneficii, atunci, înainte de a începe să începem cu regulile ei, este necesar să cercetăm în prealabil câte proprietăți ale minții umane și diferitele sale abilități sunt necesare, astfel încât pe un astfel de sondaj putem baza instrucțiuni logice § Cele mai logice reguli fie vor studia diferitele acțiuni ale minții umane, fie vor arăta folosirea lor corectă în diverse cazuri și împrejurări pentru invenția sau comunicarea adevărului, care este scopul principal și propriu al logicii Astfel, logica va consta din trei părți principale, dintre care prima se va ocupa de luarea în considerare a operațiunilor minții umane și de prezentarea diferitelor lor tipuri, Biblioteca „Runivers” în celălalt, se va propune despre semnele adevărului și fundamentele cunoașterii umane, iar al treilea, în cele din urmă, va conține regulile prudenței, modul de a folosi după capacitatea proprie a minții de a găsi sau de a comunica adevărul Adevărul nu este altceva decât asemănarea gândurilor noastre cu obiectele despre care gândim IL O scurtă trecere în revistă a capacităților minții umane A Despre sufletul uman în general § Numim suflet acea parte a unei persoane care tinde să gândească (cogitare) și voință (velie) Prin cuvântul gândim înțelegem senzația (conscien-tia) de sine și de lucruri exterioare sau diferite de ființa gânditorului Capacitatea de a gândi se numește rațiune, sau în general capacitatea de a reprezenta (reprezentativa) și cognitivă (cognoscitiva) Facultatea de voință este împărțită în două feluri, căci ea constă fie în înclinarea interioară a sufletului către anumite lucruri și acțiuni care par bune, apoi se numește dorință (apetit), fie se dezvăluie printr-o anumită retragere de la rău lucruri și acțiuni și apoi se numește aversiune (aversatio) Mai putem adăuga aici și capacitatea activă, care nu este altceva decât capacitatea de a pune în acțiune ceea ce ne dorim sau ceea ce forțele noastre nu depășesc, iar acțiunea este însăși manifestarea unor forțe care ne sunt asemănătoare § Când ne concepem sau ne simțim pe noi înșine, adică ființa noastră, nu se poate întâmpla să nu simțim ceea ce se întâmplă în trecut, adică sentimentele, gândurile și înclinațiile noastre Deci, conștientizarea de sine implică și un sentiment a ceea ce este în trecere Dar ceea ce este în noi, adică gândurile și înclinațiile noastre, sunt esența sau reprezentările lucrurilor exterioare, sau dorința de a le folosi sau de a ne îndepărta de ele Astfel, senzația (cos-scientia) a ceea ce se întâmplă în noi presupune și senzația lucrurilor exterioare, care se numește senzație (sensatio) Biblioteca „Ruivers” § Facultatea de vointa se manifesta in doua feluri: fie prin dorinta de a cunoaste ceva mai mult decat altii, fie de a primi ceva ce este in afara noastra Prin urmare, acțiunile noastre sunt de două feluri: una se referă la rațiunea noastră, sau capacitatea de a gândi și la direcția ei cunoscută, și altele, prin care dorim să primim ceva diferit de noi și să-l folosim și care se numesc morale Totuși, după cum arată experiența, se întâmplă adesea ca dorințele noastre să ne controleze mintea și anumite gânduri să trezească anumite dorințe în noi, astfel încât una se servește reciproc și se excită reciproc § Facultatea de a dori se bazează pe facultatea de reprezentare și pe iubirea noastră pentru noi înșine Primul arată cum este ceva, plăcut sau nu, cel din urmă înclină sufletul spre dorință sau aversiune față de el Dacă nu ne-am iubi pe noi înșine, atunci nici dorința, nici aversiunea nu ar fi incompatibile în noi; dar în măsura în care ne iubim pe noi înșine, dorim acest lucru, ceea ce ne place, și ne întoarcem, ceea ce este dezgustător pentru noi Și, prin urmare, iubirea de sine ne îndeamnă să cunoaștem lucrurile (căci ne-am plictisit de lipsa de concepte noi), precum și să dorim sau să aversăm față de ceea ce am simțit sau de ceea ce am învățat Mai mult, ne îndeamnă să știm mai multe și, în plus, ceea ce ne dorim este mai potrivit cu dorința noastră § Ne percepem prin noi înșine și lucrurile exterioare prin organele de simț ale corpului nostru Și de aceea nu putem să nu admitem o unire foarte strânsă între suflet și corp, de a cărei putere sufletul nostru depinde într-un fel de trup Această dependență se notează: În senzațiile lucrurilor exterioare, care sunt prin intermediul instrumentelor senzuale; astfel, judecând după diferitele stări din urmă, există și diverse sentimente și concepte În ideile sau reprezentările pe care sufletul le formează în sine, pe baza simțurilor În dorințe, entuziasmat de aceste idei În acțiunile interne sau mentale, Biblioteca „Runivers” în măsura în care, adică, sufletul este stimulat de senzații pentru a dobândi cunoștințe mari despre obiectele acestor senzații În acțiuni exterioare, care nu pot fi produse decât prin folosirea și mișcarea membrilor corpului În senzațiile trupești, plăcerea sau neplăcerea, care, așadar, pentru suflet sunt de așa natură încât sunt asemănătoare sau nu cu structura instrumentală a corpului, pe care sufletul o recunoaște ca fiind a ei § Dar cât de mare este această dependenţă pi, totuşi, nu trebuie considerată astfel încât sufletul, prin propria sa forţă, prudenţă şi raţiune, stăpânite, să nu poată înlătura obstacolele care i se opun din partea trupului Din experiență este clar că au existat astfel de oameni care, prin efortul sufletului, au depășit slăbiciunea și lipsa trupului și și-au extins limitele abilităților, limitate de aceasta Așadar, se cuvine ca sufletul să aibă putere asupra trupului pe care îl animă, care îi servește în loc de un instrument în acțiunile sale, care, dacă nu depășesc abilitățile sufletului, ar trebui să fie atribuite nu atât trup în ceea ce priveşte neglijenţa şi neglijenţa sufletului Și din acest motiv, regulile: este bine să-și folosească talentele rezonabile sau să-și controleze înclinațiile - trebuie să considerăm că este necesar pentru fiecare persoană care dorește să-și mențină demnitatea firii și să nu-și piardă o asemenea distincție § Ceea ce am spus până acum despre suflet în general va fi suficient pentru scopul propus de noi, adică să cunoaștem ceea ce se numește de obicei suflet în om În ceea ce privește cunoașterea naturii sale interioare, a conexiunii cu alte lucruri existente și a scopului său, atunci aceasta aparține mai mult metafizicii și, prin urmare, ar trebui interpretată acolo cu mai multă cuviință B Despre abilitățile minții umane § În suflet, ca şi într-o fiinţă gânditoare, după autosimţire, ne apare facultatea de senzaţie Biblioteca „Runivers” pentru lucruri care sunt diferite de noi (§ ) Dar efectul acestei abilități este dublu, căci: ) sufletul primește informații despre schimbarea care a avut loc în organele senzoriale, care se extinde până la sensibilitatea generală sau la senzația stării sale interioare, care se numește pur și simplu simțire ; ) prin intermediul acestei schimbări, sufletul devine conștient de sau reprezintă chiar obiectul de la care s-a produs schimbarea în organele de simț, ceea ce este deja numit reprezentare sau idee Asemenea idei, în măsura în care sunt dobândite din lucruri materiale sau prin trăiri corporale, se numesc reprezentări materiale sau pur și simplu (herge-sentationes) § Simțim un lucru în așa fel încât, din sentimentul trezit de băutură, să dobândim un concept constant și definit despre acest lucru, sau avem un fel de idee despre acest lucru, pe care, pe baza acestuia, confundam melodia cu alte lucruri În primul caz, simțim și înțelegem clar lucrul, în celălalt caz este întunecat, iar acea idee sau concept este o clară (clara) în care obiectul reprezentat se distinge bine de ceilalți, în timp ce conceptul obscur (obscura) este acela în care obiectul reprezentat nu diferă de alții, ci este amestecat cu acestea O astfel de lipsă de idei vine fie dintr-o lipsă de sentiment, fie dintr-o lipsă și viciu a sentimentelor în sine § Fiecare știe din propria experiență că suntem înzestrați cu o modalitate de a reține conceptele trecute și de a le relua, care se numește imaginație (imaginatio), și alta, prin care reprezentăm obiectele ideilor cunoscute în aceeași formă așa cum au fost simțite anterior, și le recunoaștem ca aceleași care au fost înainte, o astfel de capacitate se numește memorie (memoria) Aceasta este în contrast cu uitarea (оЫіѵіо), care este dublă: perfectă (absolută), dacă există un lucru cunoscut de noi anterior, nu ne putem imagina din nou, și imperfect (respectiva), dacă există un lucru pe care l-am simțit înainte, deși ne imaginăm, nu putem ști cum este sau cum a fost simțită Biblioteca „Runivers” § Întreaga facultate a imaginaţiei şi a memoriei se sprijină pe conjugarea (associatio) ideilor, care este o asemenea legătură şi dependenţă între idei, prin care o idee o excită pe alta etc Ideile care sunt conjugate unele cu altele se numesc acelea care sunt conectate unele cu altele într-un fel Conjugarea ideilor are loc: ) dacă au fost primite în acelaşi timp; ) dacă obiectele acestora sunt asemănătoare între ele; ) dacă se constată de la noi o oarecare dependență și corelație între obiectele lor; ) se întâmplă adesea ca ideile reciproc opuse să se excite reciproc; ) ideile sunt uneori trezite în imaginație și dintr-o anumită stare a senzorială corporală, care le corespunde și care este atât de limitată nu de acțiunea obiectelor, ci de un alt motiv, deoarece acest lucru poate fi observat în vise sau în anumite boli Pe această conjugare de idei se bazează rememorarea sau amintirea (reminiscentia), care este capacitatea de a recunoaște ideile uitate și temporizate prin intermediul unora legate de ele și de a le transforma în unele clare § Până acum, sufletul la ideile sale, cu excepția numai a capacității de a-și aminti și de a-și aminti, era cuprins într-o manieră pasivă, adică simțea doar că se aflau în el și chiar și felul în care i-a fost prezentat înainte, fără să contribuie câtuşi de puţin la munca imaginaţiei acestea Dar după acumularea unui număr suficient de idei și abilitățile ei încep să apară într-un mod activ În primul rând, atenția (attentio) demnă de remarcat, care nu este altceva decât înclinația și dispoziția sufletului de a cunoaște orice lucru în mod preferențial față de alții Sufletul, ascultând, face ceea ce încearcă să deturneze de la alte lucruri care îi apar împreună cât mai mult posibil și le îndreaptă pe toate spre cunoașterea cea mai deplină a lucrului pe care l-a ales Din care se vede clar că atenția nu poate avea loc în sufletul nostru, decât dacă este precedată în ea de o înclinație oarecare către acel lucru Totuși, cum uneori puterea atenției din noi este mare și Biblioteca „Ruivers” cât de mult contribuie la cunoașterea cât mai exactă a lucrurilor, acest lucru poate fi cunoscut de oricine, cel puțin oarecum, se va adânci în acțiunile sale și ale altora § La fel, şi imaginaţia se dovedeşte a fi o cale activă, adică idei, după voinţa sufletească, fie unind, fie separând, şi atunci se numeşte fantezie) sau autoimaginaţie De ce se întâmplă: ) că sufletul în imaginația lucrurilor care au fost separate, se unește și, unindu-le, reprezintă totul împreună ca un întreg aparte; ) că în imaginația noastră separăm unele dintre părțile care îl compun de lucru și reprezentăm restul ca un lucru special sau întreg Ideile noi care au apărut de acolo în imaginație se numesc fantezii sau ficțiuni Este clar în sine că unele dintre ele sunt posibile, în timp ce altele sunt imposibile; Invențiile imposibile sunt de obicei numite himere sau vise, § După ce au fost dobândite un număr suficient de idei, nu se poate întâmpla ca, din cauza mulţimii lor, sufletul să le amintească pe toate şi să le reia după bunul plac Ea ajută la o astfel de dificultate cu următoarea abilitate: atunci când în imaginația ei sau în contemplație, ea reconsideră ideile care apar, apoi acelea dintre ele care sunt similare în ceva sau în multe privințe între ele, se unesc între ele și impun unele comune Voi accepta El acționează la fel cu ceilalți până când își distribuie toate ideile în anumite clase, sau categorii, impunând fiecărei astfel de categorii un semn special Fiecare clasă nu arată decât asemănarea generală a lucrurilor și natura lor generală; din care au apărut idei sau concepte generale, din care semne, cum ar fi anumite sunete ale vocii, constituie limbajul Printr-o asemenea repartizare a ideilor în clase, sufletul, în primul rând, câștigă avantajul că, dacă nu este necesar să se reprezinte lucrurile inseparabil sau pentru că au fost simțite, atunci el reprezintă doar o clasă a acestora, și nu fiecare separat; ) că, după aranjarea ideilor în clase, este mai convenabil să ne amintim fiecare separat; ) că este mai convenabil pentru ea să compare ideile între ele și să noteze asemănarea sau diferența lor; ) de ce nu are nevoie Biblioteca „Runivers” în reprezentarea lucrurilor, amintiți-le așa cum au fost simțite, dar o singură clasă și diferența lor Impunând semne fiecărei clase, un astfel de suflet capătă comoditate încât nu are nevoie să reprezinte fiecare clasă cu toate accesoriile ei, dintre care numărul este adesea extrem de mare, ci doar semnul acestei clase, ale cărei caractere sunt mult mai simple decât cele a unui concept de clasă, iar pentru aceasta este mai convenabil pentru memoria și imaginația lor Mai mult, sufletul a conceput semne de unire, separare și relație de idei, astfel încât fiecare limbă este alcătuită din semne de idei și semne de relații între ele § Această artă a sufletului este mult ajutată de capacitatea sa de a descompune ideile în caracterele sau părțile lor constitutive, prin intermediul cărora caracterele care constituie ideea unui lucru sunt reprezentate ca idei sau obiecte particulare Cu ajutorul acestei abilități de a rezolva idei din partea lor, sufletul descoperă asemănări și deosebiri în lucruri și, pe baza unor astfel de observații, clasifică fiecare lucru într-o clasă potrivită Cu toate acestea, în acest mod de rezolvare a ideilor, sufletul descoperă un nou tip de concepte generale, sau clase, foarte diferite de precedentul, căci astfel de caractere asemănătoare sunt ale lucrurilor care în sine nu înseamnă direct nimic, ci doar se potrivesc lucrurilor , fiind comparate și combinate între ele , faceți o categorie că obiectele constitutive nu sunt lucruri, ci doar aceste calități § Capacitatea de a forma concepte generale se numește abstract (abstractiva), iar însuși actul de formare a acestora se numește abstractie (abstractio) Dar în măsura în care obținem concepte generale în două moduri, adică fie prin aducerea lucrurilor într-o singură clasă, fie prin separarea proprietăților lor de ele și apoi comparându-le între ele, este clar că și abstracția este de două feluri: prima este colectiv (synthetìca), care constă în strângerea lucrurilor într-o categorie, și o altă scindare (analytica), care se angajează în descoperirea și separarea personajelor care alcătuiesc lucrurile, iar apoi sunt clasificate între ele Rezumatul de primul fel, în măsura în care se află în adunarea într-o singură clasă Biblioteca „Runivers” lucruri inseparabile sau ființe, pot fi numite colective sau independente (substantialia); iar acestea din urmă, în măsura în care înseamnă calități sau relații decente lucrurilor, pot fi numite caracteristice abstracte sau calitative Clasele sau ordinele de lucruri sunt numite specii, iar clasele de specii sunt numite genuri O clasă care conține mai multe genuri se numește genul cel mai înalt Totuși, conceptele de clasă sunt în general numite concepte universale sau generale; conceptele lucrurilor particulare sau inseparabile se numesc concepte particulare sau formale § Purtând între sine idei generale sau speciale, sufletul este conștient de afinitatea sau diferența lor, când face aceasta, se spune că judecă; iar judecata (judicium) este o astfel de acțiune a sufletului în care el unește sau separă ideile între ele Și că întreaga facultate de judecată se sprijină pe facultatea de abstractizare, acest lucru este evident și din faptul că sufletul în judecată nu face altceva, de îndată ce subsumează o idee, care este obiectul sau subiectul judecății, sub o anumită clasa sau se desparte de ea Asemenea judecăți, dacă se bazează pe un sentiment interior al sufletului, prin care opa vede asemănări sau neasemănări între lucruri, se numesc intuiții (intuitiva), ca și cum ar depinde numai de viziunea sufletului Și care judecăți le face sufletul, sau leagă sau împarte idei între ele cu ajutorul unei a treia idei, în legătură cu ele, atunci astfel de judecăți se numesc inferențiale (discursiva), în măsura în care, adică depind de concluzia sau pe compararea a două idei din a treia, și nu dintr-o simplă vedere a sufletului asupra lor Toată această acțiune se numește raționament (ratiocinium), iar capacitatea de a judeca și a raționa se numește înțelegere (ratio) Despre proprietatea judecăților și raționamentului și despre diferitele lor tipuri, în locul ei vor fi propuse mai ample § Abilitățile arătate ale minții, deși se găsesc la toți oamenii, dar la aproape toată lumea într-un grad diferit Biblioteca „Ruivers” nici, de ce apare această diferență mentală aproape infinită! Căci unul predomină în memorie, altul în imaginație, al treilea în prudență Unul este mai capabil de distragere a diviziunii, în timp ce celălalt este mai capabil de distragere colectivă Unul descoperă mai convenabil asemănări între lucruri, iar celălalt - deosebire, și așa mai departe, încât aproape fiecare îl întrece pe altul în unele daruri duhovnicești, iar alții îl întrece pe el în altele Și, în sfârșit, acea minte este de obicei considerată mare și excelentă, care are mai mult decât altele și nu totul în cel mai înalt grad O astfel de superioritate a minții depinde de vivacitatea imaginației și ascuțimea judecății, deoarece aceste facultăți ale minții umane sunt cele mai importante Motivele pentru aceasta sunt atât de variate și atât de amestecate între ele încât este dificil să se stabilească cât de mult ar trebui să i se atribuie căruia Multe exemple ale celor mai faimoși bărbați arată că influența creșterii, tipul de viață, timpul în care se trăiește, circumstanțele externe și compoziția corpului însuși ar trebui atribuite în special unor astfel de motive Dar dacă există o asemenea diferență de abilități chiar și în suflete, acest lucru nu se știe și nimic nu poate fi afirmat cu adevărat despre aceasta LOGICĂ PARTEA ÎNTÂI DESPRE ACȚIUNILE MINȚII UMANE CAPITOLUL ÎNTÂI DESPRE IDEI SAU CONCEPTE Membru unu, despre diferite tipuri de concepte § Prin cuvântul idee în general trebuie să înțelegem orice conștiință din suflet sau senzație a ceea ce este diferit de suflet Dar în măsura în care obiectele despre care există conștiință în suflet sunt multe lucruri diferite, atunci de acolo provin și diferite tipuri de idei, căci acestea sunt: ) sau lucruri care sunt înțelese de simțuri, ale căror idei se numesc Biblioteca „Runivers” nu este vorba de reprezentări (repraesentationes), idei sensibile sau materiale, sau care sunt înțelese doar de intelect, ale cărui idei se numesc raționale (intelectuales) sau pur și simplu noțiuni (notiones); ) fie lucruri speciale, fie inseparabile, ale căror idei se numesc speciale, fie obiecte abstracte, ale căror idei se numesc abstracte sau generale; ) sau lucruri care în toate părțile lor constitutive sunt aceleași, ale căror idei se numesc simple (simple) sau ale căror părți constitutive nu sunt asemănătoare între ele și diferă de inimă, ale căror idei se numesc complexe (complexa) Mai mult, ideile simple și complexe sunt fie legate de sentimentele noastre, fie de rațiune, deoarece putem sau nu putem distinge nimic din obiectele experimentale cu sentimente sau rațiune § În ceea ce privește însăși ființa gânditoare sau în raționamentul diferitelor moduri de a reprezenta lucrurile, o idee este: ) fie adevărată, dacă lucrul reprezentat în ea este așa în sine așa cum apare, fie falsă, dacă este invers; ) de asemenea întunecat (obscura), agitare, care este insuficientă pentru a recunoaște un lucru și a-l deosebi de altele, sau clar, care este suficient pentru aceasta; ) fie separat (distincta), când lucrul este prezentat în așa fel încât împreună părțile, proprietățile și accesoriile sale, fiecare separat, să difere unele de altele, fie fuzionat (confusa), în care lucrul este prezentat fără nicio diferență între ei înșiși separat părți și proprietăți, constituenții săi; ) fie suficient (sufîciens), care este suficient pentru a deosebi un lucru de toate celelalte, oricâte ar fi, chiar și cele mai asemănătoare, fie incomplet, ceea ce este insuficient pentru aceasta; ) proporțional (adacquata), când un lucru este prezentat exact cu toate accesoriile sale, sau disproporționat, în care se întâmplă opus și care este fie mai mare, fie mai îngust decât subiectul său; ) superficial (supericialis), în care lucrurile sunt prezentate numai cu acelea din accesoriile lor, care din prima dată și, ca să spunem așa, apar cu forța sentimentelor sau rațiunii, sau detaliate, când sunt cele mai ascunse simțurilor Biblioteca „Runivers” aparținările lucrurilor pe care sufletul le reprezintă; ) negativ, când ceva este prezentat ca pur și simplu neavând accesorii cunoscute, sau afirmativ, în care se întâmplă invers Membru al celui de-al doilea Despre bunătatea ideilor și a mijloacelor pentru a realiza acest lucru § Perfecţiunea ideilor sau a bunătăţii constă în claritatea şi completitudinea lor Prin urmare, ideile care sunt clare, suficiente și detaliate ar trebui considerate mai bune decât cele care sunt obscure, insuficiente sau superficiale Pentru a afla cum este posibil să dăm ideilor noastre claritatea necesară, este necesar să luăm în considerare motivele care împiedică desăvârșirea ideilor noastre § Experiența dovedește că întunericul și imperfecțiunea ideilor se produce: a) În raționamentul lucrurilor supuse sentimentelor ) Din limitarea și lipsa sentimentelor noastre, motiv pentru care se întâmplă ca unele lucruri să ni se arate diferit de ceea ce sunt în sine; ) din senzația pripită a obiectelor; ) dintr-o lipsă de atenție necesară pentru o cunoaștere decentă a unui lucru; ) din distracția simțurilor, care vine dintr-o multitudine de lucruri care ne uimesc colectiv simțurile; ) din asemănarea excesivă a lucrului și cel mai apropiat, decât se vede, legătura lui cu alții, cu care se simte împreună; ) din încrederea excesivă în sine, din cauza căreia credem că deja am simțit suficient despre ceva; ) Trebuie să includem aici și cauze exterioare care împiedică să simtă un lucru cu o atenție mulțumită și care sunt ascunse fie în lucrul însuși, fie în altele care sunt diferite de el Biblioteca „Runivers” b) În raționamentul obiectelor rezonabile ) Din reprezentarea întunecată a obiectelor sensibile, pe conceptul căruia se bazează ideea rațională; ) de la obstacole sau imposibilitate la adâncire Aprofundarea (reflexio) este atenția sufletului, străduindu-se pentru o mai bună cunoaștere a proprietăților interne ale unui lucru, fiecare separat; ) aceste obstacole ar trebui să includă și graba în judecată, prejudecățile care decurg din diverse cauze și deficiențele cunoștințelor preliminare § Din aceasta rezultă clar că pentru a dobândi o concepție clară și suficientă despre orice lucru, este necesar: ) înclinația sinceră a sufletului către cunoașterea acesteia; ) perfecțiunea simțurilor, dacă obiectul este doar senzual și mintea este suficient de educată și pregătită pentru a cunoaște ceea ce nu poate fi cunoscut de simțuri; ) ca să nu existe obstacole sau să fie decent să simți un lucru, sau să aplici atenția cuvenită cunoașterii acestuia; ) un lucru cognoscibil trebuie să fie atent comparat cu altele asemănătoare pentru a-și descoperi propria diferență față de ceilalți; ) în măsura în care, și mai ales în cazurile dificile, nu ne putem și nu trebuie să ne bazăm complet pe sentimentele și înțelegerea noastră, trebuie să folosim dovezile și opiniile altora și să le suportăm cu observațiile noastre § Regulile propuse sunt aproape suficiente pentru a dobândi concepte clare și suficiente despre lucruri, dar în ceea ce privește conceptul de cele separate și detaliate în special, atunci semnele cele mai importante ale acestora sunt următoarele: Can; ) dacă le putem repovesti altora; ) dacă chiar și aceste semne, putem descoperi mai departe și propriile noastre semne De aici rezultă clar că fiecare idee devine mai divizată și mai detaliată, cu atât mai mult se rezolvă în alte idei simple, iar acestea mai departe în altele, ceea ce se numește rezoluția ideilor (idearum analysis) Cu toate acestea, trebuie remarcat: ) că Biblioteca „Ruivers” într-o asemenea rezoluție de idei nu trebuie să treacă, altfel, de la diversitatea conceptelor, prin rezoluția celor primite, se va produce întunericul subiectului cel mai important (§ , a ); ) și nu o putem continua, chiar dacă am vrea, dincolo de un anumit punct, și asta fie din cauza limitărilor minții noastre, fie din cauza simplității firești a subiectului însuși, în care nimic nu mai poate fi deslușit și recunoscut ; ) si din motivele de mai sus, nu putem avea multe lucruri, si mai ales nici o diversitate in sine, cu exceptia unor concepte clare; ) totuși, nu trebuie gândit că despre acel lucru despre care noi acum, în afară de conceptul de clar sau incomplet complet, nu avem sau nu putem avea, nu mai putem avea deloc conceptul de clar sau mai mult detaliat unul sau alții Foarte multe lucruri ne sunt lămurite din întâmplare sau din noroc; în multe altele, altele prevalează asupra noastră cu inteligența și înțelegerea lor Pentru aceasta, cu o asemenea lipsă a puterii noastre, este necesar să folosim ajutorul altora, dar în așa fel încât să nu credem convenabil pe toți cei pe care îi considerăm cei mai rezonabili, ci cu unele și, în plus, cu o testare atentă a ceea ce celălalt pretinde drept drept și pentru el însuși la fel de cunoscut § Deși conceptele de „lucruri complete și proporționale pentru orice iubitor de adevăr ar fi extrem de utile, și deși trebuie să folosim posibila diligență pentru a le realiza, dar din moment ce o persoană în multe cazuri este lăsată doar să se apropie de perfecțiunea cunoașterii, și nu pentru a o realiza, atunci de aici e clar că trebuie să ne gândim la acele idei complet complete cu care se laudă unii oameni și cât de modesti trebuie să fim în raționamentul nostru despre noi înșine și cunoștințele noastre despre lucruri Dar, în ciuda acestui fapt, atingerea unor idei complete și pe măsură trebuie să fie scopul special și unic al eforturilor minții noastre, căci nu de puține ori atât din conceptul cel mai îngust al lucrurilor, cât și din cel mai extins, apar erori Biblioteca „Runivers” Membru al treilea Despre semnele ideilor, sau cuvintele care le semnifică § După cum sa arătat deja în § și , explicăm ideile noastre universale prin semne cunoscute sau, după uzul comun al oamenilor, prin sunete compuse pronunțate de voce Aceste sunete se numesc cuvinte sau termeni Dar, așa cum termenii abstracti sunt fie independenți, fie calitativi, fie, în cele din urmă, însemnând diverse idei între ei (§ ), tot așa există și alți termeni care semnifică unele lucruri, altele - calitățile și starea (modusul) lucrurilor și altele exprimând modalități cunoscute de conectare a ideilor De aici au apărut părțile de vorbire binecunoscute și compoziția lor între ele § Totuși, termenii, în măsura în care sunt semne de idei și așa cum folosim noi, au o importanță diferită, căci unii corespund perfect ideilor lor și le exprimă exact, în timp ce alții sunt doar parțial, unii de fapt hotărâți să însemne cunoscut idei, iar altele doar pentru a le semnifica prin asemănare sau prin asemănare, altele exprimă un singur lucru, în timp ce altele multe și, în plus, diverse De aici rezultă distincția dintre termenii numiți definiți (definitus) și nehotărâți, dintre propriu-zis (proprius) și metaforici sau figurați, dintre fix (fixus) și reciproc (ambiguus) Alți termeni au același sens sau foarte asemănător, iar aceștia se numesc sens identic (homonymici) sau sens similar (sinonimici) Altele nu au o semnificație permanentă, iar lucrurile pe care le explică sunt mai mult simțite decât imaginate, iar acestea se numesc domestice (familiares) Altele sunt astfel cărora nici un concept sau sentiment nu le corespunde și care sunt pe bună dreptate numite goale (vagi sou inanes) § Din această diferență de termeni, inconsecvența și ambiguitatea lor decurg foarte adesea obscuritatea și cele mai mari erori în judecăți și speculații, căci, întrucât suntem obișnuiți să folosim termeni împreună Biblioteca „Runivers” o sută de idei, iar acestea în locul lucrurilor în sine, se întâmplă adesea să folosim termenul de ambiguu pentru permanent, metaforic - pentru al nostru, familiar numai prin ton - pentru complet cunoscut, fără nicio teamă de unde va fi o astfel de utilizare neglijentă conduce-ne ; și în acest fel îi expunem de foarte multe ori pe ceilalți, și nu de puține ori pe noi înșine, erorii și prejudecăților § Despre cauzele unei asemenea lipse în vorbirea umană și despre cum poate fi evitată (dacă se poate) nu este locul să vorbim aici Dar în măsura în care trebuie să avem un fel de limbaj prin necesitate, este necesar să propunem niște reguli, care, amintindu-ne nu atât de convenabil, ar putea cădea în erori care rezultă dintr-o lipsă de limbaj Dintre acestea, cele mai importante sunt: I Nu trebuie să credem că știm deja lucrul în sine, de îndată ce se cunoaște orice termen Termenii reciproc, nedeterminat, casnic și gol sunt exemple în acest sens II Pe cât posibil ar trebui să folosim termeni constanți și definiți, dacă nu vrem să ne introducem pe noi și pe ceilalți în erori III Dacă la un moment dat, prin necesitate, este necesar să se folosească un termen care nu este destul de constant sau ambiguu, atunci în acest caz sensul și sensul exact al acestuia la acel moment trebuie explicate fie prin termeni care au același înțeles, fie printr-o explicație și o descriere cât mai detaliată a lucrului pe care îl semnifică, iar acest lucru se cere și altora IV Se întâmplă adesea ca sensul real al unui alt termen să poată fi înțeles doar din contextul vorbirii sau din conexiunea și fluxul gândurilor și, prin urmare, nu toți termenii care, luați separat, au o oarecare obscuritate, ar trebui considerați întunecați, nu toți termenii aceleași, care, luate separat, esența este clară, sunt aceleași în context V Pentru ca alții cu care vorbim să ne înțeleagă, trebuie să aderăm la utilizarea limbajului, de asemenea, nu trebuie să ne abatem de la sensul obișnuit, decât în extremă necesitate, adică ѳ Când Biblioteca „Ruivers” nu ne putem descrie gândurile într-un mod simplu, dar chiar și atunci o nouă cunoaștere a termenului trebuie explicată în detaliu în modul arătat mai sus § Deși cuvintele sau termenii noștri semnifică numai idei universale, totuși ele pot avea și semnificația de particularități și particularități prin intermediul pronumelor atașate acestora, numărul de idei semnificând, de exemplu: oricare, unele, aceasta etc - sau să primească un astfel de sens din contextul însuși Deci, trebuie observat cât de extins este sau ar trebui să fie sensul oricărui termen, astfel încât acesta să nu fie cauza erorii sau obscurității § Ideile sunt fie pozitive, fie negative (§ ) Și, prin urmare, termenii care le semnifică sunt fie pozitivi, fie negativi O astfel de diferență, deși reiese destul de clar din cuvintele etimologice de diferență, este foarte adesea o idee pozitivă explicată printr-un termen negativ și, dimpotrivă, de exemplu needucat, nepoliticos; iar uneori termenul pozitiv este egal cu cel negativ, ca crud și inuman, vicios și nelegiuit și așa mai departe Și uneori termenul pozitiv, deși nu este egal cu negativul, nu îl neagă complet și nu înseamnă încă opusul acestuia, de exemplu dulce și nu amar etc Pentru a observa această diferență în termeni, trebuie fie să folosim noi înșine cuvintele cu atenție și să le înlocuim cu altele, fie să ascultăm cu atenție discursurile altora și să luăm în considerare cuvintele lor În sfârșit, trebuie remarcat că orice termen negativ are forță de afirmare, dar numai în sensul în care este negativ, iar conceptul de negație nu trebuie să se extindă la afirmarea într-un lucru a ceea ce este în el nu din lipsă de orice proprietate, așa că, de exemplu, ar fi foarte imprudent să folosim cuvântul neînvățat în loc de prost și nefericit în loc de binevoitor, Notă Pentru a da exemple, detaliile pentru fiecare definiție și regulă, conținute în § anterior, sunt lăsate la explicația orală, dar sunt lăsate aici pentru concizie Biblioteca „Runivers” CAPITOLUL DOI DESPRE OPINII ȘI SUGESTII Membru în primul rând Despre diferite tipuri de propuneri § Din această facultate umană de discriminare și abstracție pleacă o alta, adică facultatea de a judeca, iar judecata nu este altceva decât unirea sau separarea unor idei care au fost demolate între ele, căci observăm cu simțul nostru interior că lucrurile sunt fie aceleași, fie similare, fie diferiți, că aparțin acestor clase principale sau nu, că astfel de apartenențe le sunt specifice sau nu - în toate aceste cazuri există întotdeauna o idee între ele, sau diviziune sau combinație , iar aceasta acțiunea, dacă este exprimată în cuvinte, se numește propoziție § Două idei sunt, deci, necesare pentru judecată, dintre care cea cu care se leagă sau se vorbește celălalt se numește subiect (subjectum), și care este legată de prima și care o afectează pe cealaltă, se numește predicat (praedicatum) și semnul, aplicat la predicat și care exprimă legătura sau separarea acestuia cu ideea subiectului - o grămadă (copula), care se presupune că uneori se manifestă prin particula să mănânce sau să nu mănânce , și uneori în secret Din care reiese clar că fiecare propoziție trebuie să fie formată din trei părți, i e de la subiect, predicat și copula § Dar întrucât în judecarea ideilor fie combinăm, fie separăm, este clar că judecăţile sau propoziţiile sunt fie afirmative, fie negative, prima în care combinăm ideile, iar celelalte în care separăm Însuși modul de a judeca este de obicei diferit, deoarece predicatul este atribuit subiectului fie explicit și simplu, fie cu o oarecare limitare și rezervă; prin urmare, propozițiile sunt explicite, sau categorice și implicite, sau necategorice, de exemplu: El este fericit și se pare că este fericit; Dacă nu sunt înșelat, atunci trebuie să-l consider fericit; Cât despre spiritul său, este fericit și așa mai departe Biblioteca „Ruivers” § Judecând după spațiul sensului sau al cantității, judecățile sunt fie generale (universalia), în care subiectul este un concept general, fie un termen, adică o întreagă clasă de lucruri, fie particulare (particulada), în care conceptul al subiectului conține doar câteva lucruri , într-o clasă de ființă, sau special (singularia), în care subiectul este un lucru special Propozițiile universale sunt semnificate sau pot fi semnificate prin pronumele toți și așa mai departe, private - unii sau cineva, special - prin pronumele asta și altele asemănătoare cu aceasta § Există şi alte feluri de judecăţi (synthetica), iar altele fragmentare (analytica) Primele sunt cele în care subiectul și predicatul sunt ambii biți abstracti (§ ), de exemplu: Fiecare persoană este un animal; Nicio pasăre nu este un pește; Fiecare lucru bun este util; Mândria nu este o virtute, dar acestea din urmă sunt acelea în care predicatul în raționamentul subiectului este ceva calitativ, de exemplu: Omul este slab; Acest triunghi este echilateral; Privirea înțeleaptă până la capăt; Fiecare animal se mișcă și așa mai departe Pe scurt, propozițiile cu cifre sunt acelea în care se arată afinitatea ideilor, fragmentare, în care se exprimă compatibilitatea, sau co-posibilitatea, a predicatului din subiect § O propoziție simplă este aceea în care există un singur subiect și predicat, una complexă, dimpotrivă, este aceea în care mai multe subiecte sau predicate sunt împreună Propozițiile complexe includ și toate acele propoziții în care legătura dintre subiect și predicat nu este clară, ci nedefinită și conjecturală, care sunt esența tuturor propozițiilor implicite (indirectae) (§ ), cărora le aparțin și ele: I Condițional (conditionalis s hypothetica), în care predicatul este atribuit subiectului numai sub o anumită condiție, de exemplu: Dacă este destul de cunoscător, poate să o facă , altfel nu se explică nimic autentic; b) daca conditia este imposibila, atunci oferta are forta de negatie Biblioteca „Runivers” zicale, de exemplu: Dacă poți fi deasupra oamenilor, atunci îi poți disprețui, adică nu trebuie să-i disprețuiești II Despărțirea (disjunctiva), care constă din două sau mai multe subiecte sau predicate, dar care, totuși, contrazicându-se reciproc, nu pot fi împreună și, prin urmare, sunt legate prin cuvinte, fie că, fie etc , de exemplu: Ori ești bun, ori viclean , că asta faci; Cel care a practicat multă vreme știința și nu știe nimic a fost fie neglijent, fie prost Este de la sine înțeles că astfel de propuneri nu arată nimic autentic în sine până când fie toți termenii divizori, cu excepția unuia, sunt respinși, fie unul dintre ei este afirmat direct sau categoric III Excepțional (exceptivae), în care predicatul este atribuit subiectului, deși direct, dar menționând o oarecare împrejurare când legătura dintre ele nu poate avea loc Ele sunt recunoscute prin cuvinte, cu excepția, excluderea etc , astfel de excepții, în special, arată opusul a ceea ce a fost afirmat în general în propoziția însăși, de exemplu: Pe lângă vorbăreală, el nu este o persoană neplăcută IV Restrictive (restritivae), în care predicatul este atribuit subiectului într-un anumit sens, altfel este indecent Cuvintele care denotă limitare sunt: în măsura în care se referă, pentru că, în funcție de cum și așa mai departe, de exemplu: În ceea ce privește istoria, este un om învățat; Judecătorul, ca atare, trebuie să fie strict În aceste propoziții, legătura dintre predicat și subiect este clară doar sub restricția spusă, în celălalt caz fie direct negativă, fie complet îndoielnică V Comparativ (comparativae), în care se compară două sau mai multe lucruri în argumentul unui predicat, care amândoi, dar într-un grad și cantitate diferit sau asemănător, se potrivește, de exemplu: Viteaz decât Hercule, mai mult în nenorocire decât în fericire merită veneraţie Nimic autentic nu poate fi dedus din asemenea propoziții; și sunt clare doar atunci când știm suficient pentru a compara Biblioteca „Runivers” obiectul din ele sau lucrul cu care este comparat altul Propozițiile excepționale, restrictive și comparative se numesc în general interpretative sau explicative, deoarece sensul acestora, pentru a fi clar, necesită explicație § Acum este necesar să propunem despre diferitele denumiri ale propoziţiei, care sunt folosite de unii filozofi şi mai ales de matematicieni Fiecare propoziție este fie speculativă, teoretică (th-eo-retica), fie activă, practică (practica); primul presupune că ceva există sau se întâmplă, în timp ce al doilea spune că ceva] poate fi făcut sau ar trebui făcut În raționamentul forței și clarității lor interioare, unele propoziții sunt nedemonstrabile (indemonsrabiles), care sunt clare în sine, astfel încât nu necesită nicio dovadă pentru afirmația lor, altele demonstrative (demónstrateles), care necesită mai multe dovezi sau prin mijloace de dovadă poate fi clară Alte propoziții sunt și ele adevărate, altele sunt false, altele sunt îndoielnice, ceea ce reiese din însuși numele lor O propoziție care nu este demonstrativă, fie că este teoretică, se numește axiomă (axiomă), sau dacă este practică, cerință (postulatum); o propoziție de demonstrație teoretică se numește teoremă (teoremă), în timp ce una practică se numește problemă sau problemă (problema) Adăugările sau consecințele (corollaria s consectaria) sunt astfel de propoziții care sunt derivate direct din altele Explicațiile sau remarcile (scholia) sunt propoziții care servesc la explicarea altora, iar în cele din urmă lemele sau gândurile împrumutate (lema) sunt propoziții preluate dintr-o altă știință pentru a demonstra sau explica unele dintre propunerile noastre Membru al celui de-al doilea Despre proprietățile propunerilor efectuate împreună § După ce am enumerat diferitele tipuri de propoziții și numele lor, rămâne să sugerăm despre proprietățile lor în Biblioteca „Ruivers” în cazul în care propozițiile din raționamentul materiei, adică din raționamentul subiectului și al predicatului, sunt aceleași, dar în raționamentul calității sau cantității sunt diferite O astfel de comparare a propozițiilor se întâmplă în patru moduri: ) prin intermediul unui singur semn; ) contrarii; ) prin supunere și ) prin transformare § Propozițiile cu același înțeles sunt acelea care, deși cuvintele diferă, dar au același înțeles, de exemplu: Știința este utilă și educația minții pentru o persoană este de mare folos Dacă una dintre aceste propoziții este adevărată, atunci cealaltă este aceeași; dacă una este falsă sau îndoielnică, atunci la fel este și cealaltă § Contradicția este înlăturarea propozițiilor care sunt opuse una cu cealaltă, unde unul afirmă despre același subiect care îl neagă pe celălalt și, în ciuda acesteia, se întâmplă în trei feluri: Când pedepsele penale opuse sunt demolate între ele, de exemplu: Toți oamenii sunt rezonabili și nu există o singură persoană care să fie rezonabilă, de asemenea, utilul ar trebui să fie întotdeauna preferat celui dăunător și utilul nu trebuie să fie niciodată preferat celui dăunător Asemenea propuneri sunt numite opuse (contrariae); dintre acestea, ambele pot fi false, dar niciodată doar unul este adevărat, așa cum se poate vedea din exemplul însuși Când se fac propuneri opuse între ele, unul general, iar celălalt particular, de exemplu: Orice lucru bun este plăcut lui Dumnezeu și un bun este neplăcut lui Dumnezeu Aceste propuneri se numesc contradictorii (contradictoriae), căci cine le admite pe amândouă se va contrazice; de aici rezultă clar că, în mod necesar, una dintre ele trebuie să fie adevărată, iar cealaltă falsă Când sunt reunite propoziții parțiale contradictorii, propozițiile de somn sunt numite opuse (subcontrariae), de exemplu: O persoană este învățată și o persoană este neînvățată Aceste propuneri se presupun reciproc Biblioteca „Runivers” § Subordonarea (subalternatio) este înlăturarea a două propoziții, deși diferite ca cantitate, dar identice ca calitate; în ele, propoziţia omniprezentă se numeşte conţinând (subaltérnalas), iar particularul - conţinând (subalternata), de exemplu: Everyone should be loved; O persoană trebuie să fie iubită; Nimeni nu se poate păzi la fiecare oră; Nimeni nu se poate păzi la orice oră, § Transformarea este o astfel de schimbare a oricărei propoziții, încât în ea subiectul devine predicat fără a încălca valabilitatea propoziției transformate, astfel încât propoziția transformată urmează într-un fel din propoziția transformată Si se intampla: ) simplu, cand fara o schimbare in cantitate predicatul este pus in locul subiectului; ) imperfect (per accidents), când se întâmplă cu o modificare a cantității § Se schimbă pur și simplu propozițiile universale negative și afirmative parțiale, ca și cele universale afirmative, dar numai acelea în care predicatul este concurent cu subiectul, de exemplu: Nicio piatră nu este o persoană Prin urmare] Niciun om nu este o piatră Un francez este învăţat Sl Un om de știință este francez Fiecare om este un animal rațional Sl Fiecare animal rațional este o ființă umană Propunerile care sunt afirmative, particulare și universale, cu excepția celor de mai sus, pot fi transformate doar imperfect (per accident), de exemplu: Fiecare om este un animal Sl Un animal este o persoană Propozițiile care sunt speciale în transformare au puterea de omniprezent și sunt transformate ca atare, de exemplu]: Peter nu este mândru Sl Nimeni nu este mândru de acest Petru Biblioteca „Runivers” Membru al treilea Despre importanța diferită a judecăților privind cunoașterea lucrurilor, asupra definiției și împărțirii § Facultățile minții noastre au un scop, astfel încât prin ele cunoașterea lucrurilor să-și primească claritatea, fermitatea, soliditatea și certitudinea ei Dar judecăți diferite corespund acestei intenții în moduri diferite Și, în primul rând, dacă comparăm judecățile negative și afirmative între ele, atunci putem fi cu ușurință siguri că prin judecățile negative câștigă și se răspândește puțină cunoaștere a lucrurilor noastre, deoarece propozițiile negative ne arată doar ceea ce nu este ceva și ce înseamnă nu au, dar nu ce este și ce are, deși fiecare lucru, luat în sine, are propriile sale calități Astfel, modul negativ de a judeca ne oferă doar un concept negativ al unui lucru, care este întotdeauna insuficient și incomplet De ce ar trebui un iubitor de adevăr să fie mai sârguincios în dobândirea judecăților afirmative decât a celor negative § În această înțelegere, judecățile afirmative au o importanță diferită Unele sunt de așa natură încât în ele predicatele constituie un fel de calitate constantă a subiectului, prin care acesta este, dacă nu din toate, cel puțin din mulți, diferit, în timp ce altele sunt de așa natură încât în ele predicatele din raționamentul subiectului lor sunt ceva accidental și variabil și în nici un fel favorabil distingerea subiectului de alte lucruri Și, prin urmare, cel care se străduiește să realizeze o cunoaștere exactă a lucrurilor trebuie cu siguranță să se străduiască mai mult la formarea unor astfel de judecăți, în care predicatul constă din diferențe constante și suficiente de lucruri, decât la acelea în care predicatele înseamnă doar niște accesorii accidentale ale subiectul § Totuși, astfel de judecăți, în care predicatele înseamnă apartenențe constante ale subiectului, adesea în raționamentul oricărui lucru sunt atât de multe încât noi, datorită mulțimii Biblioteca „Ruivers” dintre acestea și dintre diferențe putem obține doar un concept amestecat despre tonul lucrurii (§ ) Și asta cu atât mai mult cu cât multe dintre aceste judecăți sunt consecințele unora altora, multe sunt cuprinse în altele și sunt într-un fel identice cu ele De ce ar trebui să se străduiască cineva care dorește să dobândească un concept clar și distinctiv al unui lucru și mai ales să dobândească astfel de judecăți despre el, care predicate, luate împreună, constituie proprietatea distinctivă inițială a acelui lucru, pe care toate celelalte proprietăți și accesoriile ar baza revendicarea sau, cu alte cuvinte, ar trebui să încercăm să formați o judecată asupra unui lucru în așa fel încât natura și proprietățile sale interioare să fie semnificate § O astfel de judecată despre orice lucru, explicându-i natura și deosebindu-l suficient de toate celelalte lucruri, este de obicei numită definiție Este de la sine înțeles că astfel de judecăți se bazează doar pe concepte clare, distincte și suficiente despre lucruri Dar cum putem obține astfel de concepte? Este o revizuire zdrobitoare și o testare a tuturor bunurilor dintr-un lucru? Dar în aceasta vom întâmpina multe dificultăți și neplăceri, deoarece: ) multiplicitatea și diferența de apartenențe găsite în fiecare lucru va produce mai degrabă confuzie în conceptul nostru despre el decât să ne dea o idee clară despre el (§ ); ) o astfel de căutare a multor și diferite obiecte legate de un singur lucru necesită în mod necesar o întârziere lungă și o atenție atentă, pentru care rareori avem comoditate și rareori suntem capabili Deci, este necesar să luăm în considerare în prealabil ceea ce constituie natura, sau esența lucrurilor în general, pentru ca, după ce am învățat acest lucru, să putem găsi și descoperi mai comod în ele calitățile originale și suficient de distinctive care constituie propria lor esență § Permanente şi nedespărţite în lucruri, bunuri sau proprietăţi, sunt duble: ) cele care într-un lucru sunt comune cu alte lucruri din categoria lui; ) care îi aparțin de fapt și prin care Biblioteca „Runivers” diferă de alte lucruri din clasa sa Primele constituie proprietatea sa generală și generică, iar cele din urmă diferența sa specială sau specifică și ambele, luate împreună, constituie natura sau esența sa completă Toate celelalte bunuri notate în mod constant în el fie decurg din ele, fie sunt conținute în ele Deci, definiția, întrucât ar trebui să explice natura interioară a unui lucru, ar trebui să conțină în predicatul său: ) felul de lucru sau clasa; ) diferența acestei specii De ce, de dragul de a dori să facem o definiție a unui lucru, ar trebui mai întâi să caute: ) cărei clase anume de lucruri îi aparține; ) prin ce proprietate se deosebește cel mai mult de ceilalți în aceeași clasă de lucruri care sunt cu el Conceptul de lucru clasic îl va distinge de toate lucrurile din alte clase, în timp ce conceptul de lucru anume îl va distinge de altele asemănătoare lui, și astfel definiția acelui lucru va deveni completă și suficientă § Acum rămâne de adăugat ceva despre nevoile unei bune definiţii: ) trebuie să fie scurtă; ) clar; ) proporțional, adică ar conține nici mai mult, nici mai puțin decât cât este în lucrul care se definește sau în lucrul care se definește (de-finitum); ) astfel încât să constituie același lucru cu definitul său, sau astfel încât propoziția care exprimă definiția să poată fi pur și simplu transformată, fără a încălca adevărul și dovezile Erorile, care sunt numite cerc în definiție (circulus in definiendo), i e atunci când definim un lucru prin altul, și acesta din nou prin primul, ar trebui evitat în toate modurile posibile § Definiţiile sunt diferite şi anume: o altă definiţie se numeşte verbală, care calculează proprietăţile prin care un lucru se deosebeşte de altele, şi alta materială, în care se explică cauzele şi metoda originii lucrului care se defineşte În sine, este clar că acesta din urmă are un avantaj față de primul și contribuie mai mult la cunoașterea cât mai exactă a lucrurilor Dar în măsura în care fie nu cunoaștem originea și starea interioară a multor lucruri, fie, ca și oamenii, nici nu putem ști, atunci rămâne în acest caz, cu lipsa unei definiții materiale Biblioteca „Runivers” împărțirea să se mulțumească cu verbalul și să-l folosească în mod corespunzător; iar a ne strădui să realizăm ceea ce ne depășește puterile ar însemna curiozitate desăvârșită și de prisos § Mai mult, nu trebuie să ne gândim că putem da definiţii tuturor obiectelor pe care le întâlnim Sunt multe despre care nu știm și, deși știm despre multe, nu putem explica diferența dintre specii sau nu o putem explica în cuvinte Motivele pentru aceasta par să fie următoarele: ) conceptul obscur al acelor lucruri, adică ignorarea cărei clase îi aparțin și în ce fel diferă în special; ) lipsa limbajului, ale cărui cuvinte constitutive înseamnă doar conceptele principale și nu se extind la înțelesul lucrurilor private și inseparabile, care sunt aproape nenumărate, motiv pentru care se întâmplă că deși definim un lucru în minte, nu o putem explica altora din lipsa cuvintelor Pentru aceasta, conceptul trebuie comunicat despre astfel de lucruri într-un alt mod decât prin intermediul definițiilor Între timp, trebuie menționat că nu putem da definiții tuturor lucrurilor speciale § Descrierea se deosebește de definiție prin aceea că, deși în ea se calculează și aparținările și proprietățile unui lucru, ele nu sunt întotdeauna inițiale și constante, astfel încât chiar și într-o descriere totul despre un lucru se poate spune că numai în unele sau în mintea se poate spune despre asta Descrierea este folosită mai mult de istorici, oratori și poeți decât de filozofi și este luată din circumstanțe cunoscute de retori: cine, ce, unde etc , nu va fi decât sensibil și, prin urmare, nu poate fi determinată § Pentru cunoașterea cât mai exactă și amănunțită a lucrurilor, contribuie și împărțirea sau fragmentarea întregului în părțile sale, adică atunci când fiecare dintre părți, lucrul care alcătuiește, mai ales din celelalte, este reprezentată , prin care conceptul de întreg devine mai plin și mai perfect orice dificil Biblioteca „Ruivers” ideile în concepte mai simple se numește fragmentare logică Un lucru sau o idee care se împarte în altele se numește divizibil, în timp ce părțile, care are loc gazul acestei diviziuni, sunt membri ai diviziunii, iar împărțirea ulterioară a acestor părți este de obicei numită subdiviziune (subdivizie) Regulile pentru o împărțire decentă sunt următoarele: ) că membrii diviziunii, luați împreună, nu conțin în ei înșiși nici mai mult, nici mai puțin, ca întreg divizibil; ) astfel încât să fie opuse unul altuia, adică astfel încât unul să nu îl conțină pe celălalt sau să nu însemne același lucru cu celălalt; ) pentru ca împărțirea unui lucru să se facă în conformitate cu natura lui și să nu fie continuată mai departe, atât cât este necesar, altfel nu va fi nici un folos din el; ) dacă un lucru poate fi împărțit în diverse moduri, atunci pentru aceasta trebuie să aleagă o modalitate de împărțire care să corespundă exact și cu adevărat intenției pe care dorim să o realizăm prin divizare CAPITOLUL AL TREEI DESPRE INTELIGENTĂ ȘI SILOGISM Partea întâi Despre mindfulness în general § Ne gândim când (cum s-a spus mai sus, § ) din compararea a două propoziții legate între ele, deducem una a treia, puțin sau complet necunoscută nouă înainte Dar propozițiile nu pot fi legate între ele decât, de îndată ce prin intermediul unui termen, ® ambele localizate și ambele leagă; altfel, nu ar fi posibilă nicio afinitate între ei Pentru a face acest lucru, rămâne ca a treia dintre aceste propoziții deduse să fie formată din restul termenilor acelor propoziții, neincluzând acolo pe cel comun, care îi leagă în ambele anterioare Deci, orice gândire constă în legarea a două idei prin compararea lor cu o a treia Din aceasta rezultă clar: ) că silogismul, sau raționamentul, exprimat în cuvinte, este format din trei propoziții și trei termeni Termenul este mediu, există care, fiind comun ambelor propoziții, le leagă între ele Biblioteca „Runivers” în sine, termenul mai mare - care este predicatul în concluzie, cel mai mic - care este subiectul concluziei Și două propoziții legate între ele prin intermediul unui termen mediu se numesc premise (praemissae); unul dintre ele, în care termenul mai mare este combinat cu cel mijlociu, se numește cel mai mare; în care cel mai mic se unește cu mijlocul, se numește premisă mai mică Iată un exemplu pentru a explica acest lucru: Cine se plânge este nefericit Cel invidios se plânge Urmări Invidiosul este nefericit Sau astfel: Cine este fericit, nu se plânge Cel invidios se plânge Urmări Cel gelos nu este fericit § Din cele de mai sus și din exemplul dat, reiese: ) că termenul mijlociu trebuie să fie un concept general, căruia să aparțină sau să fie separat de acesta conceptul de termen mai mic; ) din cauza unei asemenea îmbinări a termenului minor cu termenul mijlociu, termenul mai mare se combină cu termenul mai mic în concluzie în sensul în care cel mai mare s-a combinat cu mijlocul, astfel încât afinitatea minorului termenul cu mijlocul determină afinitatea celui mai mic cu cel mare Din aceasta este destul de clar că, dacă cel mai mare este opus mijlocului, atunci cu siguranță trebuie să fie același și cel mai mic este opus, iar dacă cel mai mic este la mijloc, atunci în același mod trebuie să fie mai mare și mai mic combinat în concluzie, deoarece era legat în premisa mai mare cu o medie § Din aceasta și cele sugerate mai sus, este convenabil să se desprindă următoarele reguli principale ale silogismelor: I Termenul mijlociu trebuie să aibă exact același sens în ambele premise, căci dacă în premisa minoră termenul mijlociu ar însemna altceva, atunci ar exista doi termeni mijlocii; și de aceea în silogismul însuși există patru, și nu trei termeni (§ ); și nu s-ar ști de ce termenul mai mic este combinat cu cel mai mare, dacă cel de mijloc ar putea fi adaptat la ambele într-un mod diferit Biblioteca „Runivers” O astfel de eroare de raționament apare adesea din cauza ambiguității termenului mediu, de exemplu: Omul este un concept abstract Unii indivizibili sunt omul Urmări Ceva inseparabil este un concept abstract Aici este de la sine înțeles că o persoană într-o premisă mai mare semnifică ceva complet diferit de ceea ce înseamnă într-o premisă mai mică II Termenii din concluzie trebuie să fie aceiași cu cei din premise, căci dacă ar exista și alții, nu s-ar ști de ce sunt combinați între ei, când termenul de mijloc era potrivit pentru termeni cu un înțeles diferit sau complet străini III Într-un silogism corect, una dintre premise trebuie în mod necesar să fie universală, căci dacă ar exista ambele particularități, atunci nu ar exista un concept general la care termenul mai mic să fie adaptat și, prin urmare, concluzia ar fi complet imposibilă IV Într-un silogism corect, una dintre premise trebuie să fie neapărat afirmativă, căci dacă ambele ar fi negative, atunci termenul mai mic ar fi negat clar din conceptul de mijloc sau general, iar cel mai mare nu ar avea afinitate cu mijlocul și, prin urmare, nimic nu ar mai rămâne , ce și pe ce motive ar putea fi afirmat sau negat mai puțin Notă Totuși, cu toate acestea, ambele premise pot fi negative în silogism, sau pentru a le privi separat, adică atunci când în premisa mai mică termenul mai mic se supune celui din mijloc, care a fost exprimat negativ în cea mai mare; și într-un astfel de caz premisa minoră nu trebuie considerată negativă, deoarece arată că conceptul de termen minor este conținut în conceptul de termen mediu, de exemplu: Cui îi pasă, nu are timp Cine nu ascultă, este neglijent Urmări Cine nu ascultă, nu are timp V Concluzia trebuie să urmeze partea cea mai slabă, adică dacă una dintre premise era privată, atunci - Biblioteca „Ruivers” concluzia trebuie să fie parțială și negativă dacă una dintre premise a fost negativă Căci în primul caz, termenul mai mic decât celălalt ar primi o cantitate în concluzie și, prin urmare, nu ar fi același cu care ar fi contrar regulii celui de-al doilea În aceasta din urmă, însă, termenul mai mare ar fi combinat cu acesta, care a fost negat de la mijloc și care, prin urmare, ar trebui negat și de la cel mai mic, în măsura în care se afirmă sau se neagă ceva despre cel mai mic, că cel mic are o afinitate sau nu are afinitate cu mijlocul § Silogismele în care premisele sunt propoziții explicite se numesc simple (categorici), iar în care premisele sunt propoziții complexe se numesc complexe; care se abat de la ordinea generală a raționamentului se numesc imperfect (cryptici); în care, în sfârşit, numai din cauza unei anumite asemănări, se deduce o -concluzie, acelea sunt cunoscute sub denumirea de comparative sau analoge § Mintea omului în cunoașterea lucrurilor se extinde în așa fel încât, în primul rând, distinge lucrul pe care vrea să-l cunoască de alte lucruri, apoi încearcă să descopere ce este acel lucru, ce proprietăți are și care sunt indecent față de ea Și că raționamentul nostru are același scop și nu altul, acest lucru este destul de evident Așadar, unele silogisme servesc la dezvăluirea diferenței lucrurilor prin intermediul lor, iar altele la faptul că prin ajutorul lor învățăm ce este un lucru, ce are și ce nu are Într-un cuvânt, toate silogismele sunt diferite, iar altele sunt orientative, pentru că, adică, arată cum sunt lucrurile Despre acestea, și, mai mult, evidente, și despre proprietățile lor deosebite, se propune să fie în secțiunea următoare Membru al celui de-al doilea Despre silogisme simple A Silogism distinctiv § În măsura în care mai întâi distingem lucrurile între noi, mai degrabă decât să le cunoaștem în mod special, se pare că proprietățile unui silogism distinctiv sunt explicate mai întâi Biblioteca „Runivers” firul este necesar Lucruri care sunt legate între ele prin diferență atunci când într-unul dintre ele găsim ceva ce celălalt nu are Dacă vrem să exprimăm o asemenea diferență între ele, de obicei spunem că acest lucru nu este acest lucru sau acest lucru nu este acesta Astfel, nu explicăm diferența dintre lucruri în niciun alt mod decât printr-o propoziție negativă De ce „tipul de silogism distinctiv este cel mai simplu și mai ușor, adică în lucrul căruia vrem să arătăm diferența, este necesar să găsim ceea ce nu are celălalt sau ce are celălalt, dar nu în celălalt Diferența va fi atunci clară Ordinea premiselor și a termenilor care compun concluzia, oricare ar fi aceasta, nu interferează cu claritatea Exemplu: Fiecare animal simte Nici un copac nu se simte Urmări Niciun copac nu este un animal sau niciun animal nu este un copac § Modul acestui raţionament nu este supus erorii, când proprietatea prin care lucrurile, duse deoparte, diferă, este vădit decentă pentru unul şi dezgustătoare pentru altul Totuși, din exemple reiese că în acest silogism termenul mijlociu din premise ține întotdeauna locul predicatului; și care este motivul pentru aceasta, atunci fără dificultate poate fi înțeles de cel care observă cel puțin oarecum pe ce se bazează modelul unei astfel de inferențe B Silogismul demonstrativ § Forma acestui silogism este folosită pentru a afla cu ajutorul lui ce este un lucru, ce îi este caracteristic și ce nu este, adică pentru a descoperi cu ajutorul unei proprietăți notate într-un lucru care clasă de lucruri sau gen Acest lucru aparține și ce se poate spune despre el, deoarece aparține unei anumite clase Și astfel, începutul acestei speculații este un concept clasic, cu apartenența sa esențială (attributum) căruia îi este subsumată o altă idee, astfel încât din aceasta * ? Biblioteca „Runivers” afla afinitatea acestuia din urma cu accesoriile) unei clase sau gen Care este baza acestei reguli: ceea ce se spune despre toate lucrurile dintr-o clasă, apoi se spune despre fiecare dintre ele, deoarece proprietatea generică a speciilor și inseparabil este aceeași cu genul însuși Și de aici vine o altă regulă nouă, adică ceea ce este potrivit pentru definiție este potrivit și pentru definit, deoarece definiția cu definită, dacă este corectă, sunt una și aceeași (§ ) § Deci, calea unui asemenea silogism este dublă: una este afirmativă, iar cealaltă este negativă În mod afirmativ, sau pozitiv, atribuim unui lucru proprietatea unui gen sau a unei clase, în măsura în care acest lucru este cuprins în această clasă; în negativ despre un lucru aparținând unei anumite clase, negăm ceva pentru ceea ce este indecent pentru întregul concept de clasă Deci, întreaga alcătuire a acestui silogism constă în: ) orice lucru despre care se vorbește, sub propria sa clasă; ) apoi să găsească ce este decent pentru familie și ce nu este; ) ceea ce este propriu genului, să atribuie și lucrurile cuprinse în el; ceea ce este indecent, apoi de la a nega Din care rezultă: ) că termenul mijlociu din aceste silogisme constituie un anumit concept clasic, iar termenul mai mare este un concept calitativ abstract în raționamentul său (§ ); ) propoziţia mai mică trebuie să fie întotdeauna afirmativă, altfel nu ar fi clar de ce o proprietate de clasă este atribuită unui lucru care nu aparţine acelei clase § Urmează aici exemple, care vor explica mai bine cele spuse: Într-un mod pozitiv Toate lucrurile dăunătoare trebuie evitate Viciile sunt dăunătoare Urmări Viciile trebuie să fugă ♦* * § Toate silogismele de diverse Biblioteca „Ruivers” substantive, astfel încât silogismul indicativ este la fel de capabil să distingă lucrurile, ca și cel divizor, de exemplu (§ ): Ceea ce nu simte nu este un animal Copacul nu simte Urmări Nu mâncați un animal ♦* ♦ Cine nu este bun nu este cinstit Dar ca NN nu este amabil Urmări NN nu este sincer Doar propoziția mai mare trebuie transformată într-una negativă echivalentă, așa cum arată exemplul § Când gândim astfel, nu facem altceva decât să rezolvăm o idee generală sau clasică, nu cele mai simple caractere ale ei; apoi adaptăm fiecare idee nouă care decurge dintr-o astfel de rezoluție la lucrul, sub această clasă, sau gen, conținut Acest lucru, cât de util este în cunoașterea lucrurilor, este evident din faptul că nu suntem suficienti să luăm în considerare fiecare lucru separat și, în plus, în această chestiune dificilă nu putem în niciun fel să îndepărtăm confuzia și întunericul de la noi înșine ( § ) Deci, cu ajutorul raționamentului, cunoaștem proprietățile generale și primare ale lucrurilor și, cu ajutorul capacității noastre de a distinge, descoperim diferențele lor specifice, dacă lucrurile sunt doar sensibile § Silogismul indicativ al celui precedent se deosebește cel mai mult în aparență prin aceea că: ) prin aceea că termenul mijlociu este întotdeauna un calitativ abstract, dar în acesta există întotdeauna un bit abstract, sau concept de clasă; ) în prima, termenul mijlociu ia întotdeauna locul predicatului în ambele premise; în a doua, este subiectul în premisa majoră, iar predicatul în premisa minoră Cu toate acestea, în aceasta, precum și în cea anterioară, fără a prejudicia claritatea, o premisă minoră poate preceda una mai mare, Biblioteca „Runivers” Membru al treilea Despre silogisme complexe § Din raționamentul complex, sau silogisme, există două genuri principale, adică condițional și divizor, deoarece o propoziție de legătură, sau constând din două sau mai multe subiecte sau predicate în silogisme, este considerată simplă, iar termenii care compun orice parte a sunt luate toate laolaltă și au deci forța unuia, pentru a nu putea fi despărțite în concluzia dedusă din premise (§ ) Silogismele complexe, care ar trebui mai bine numite compuse (compìexi), le includ și pe cele care sunt compuse din multe silogisme și care pot fi rezolvate în ele, care sunt dileme, sorite și epichereme Fiecare dintre ele va fi discutat aici separat I Silogismul condiționat § Un silogism condiționat (hypotheticus) este acela în care premisa majoră este o propoziție condiționată; pentru aceasta, regulile acestora se bazează pe proprietatea unei propoziții condiționate Într-o astfel de judecată sau propoziție, partea care conține condiția se numește antecedens (antecedens), iar cealaltă, în care se spune ceva din cauza unei astfel de condiții, se numește subsecvent (consequens), iar legătura dintre ambele se numește consecinţa (consequentia) Prin urmare, următorul are loc atunci când precedentul este adevărat, deoarece rezultă din acesta; dacă se respinge ceea ce urmează, atunci nu poate avea loc nici precedentul, căci absența presupusului (principiatum) presupune absența presupoziției în sine, iar presupusul în raționamentul precedentului este următorul, deoarece prin presupunerea sa este doar admis Deci, într-un silogism condiționat, metoda concluziei este de două feluri: ) descendentă, când se afirmă următoarele din afirmația precedentului, adică condiția; ) ascendent, dacă din cauza negației următoarei, precedentul este negat Pe scurt, cedând celui precedent, cedează ce trebuie Biblioteca „Runivers” Următorul trăiește și el și, după ce l-a respins pe următorul, trebuie să îl respingi și pe cel precedent § Pentru ca un silogism condiționat să fie valabil, se cere: ) ca urmarea propoziției mai mari să fie exact adevărată; ) astfel încât concluzia să fie deductibilă corect, adică conform modelului prezentat mai sus O concluzie falsă sau foarte îndoielnică în ea are loc: ) dacă consecința unei premise mai mari este obscure sau îndoielnică; ) dacă concluzia este dedusă greșit, adică dacă se concluzionează de la negația unei condiții la negația unei propoziții și de la afirmarea unei propoziții la afirmarea unei condiții, căci adesea se întâmplă ca ceea ce urmează să depindă pe un altul anterior, iar nu pe cel care se presupune, iar în acest caz, de la negarea precedentului la negarea următorului, iar de la cesiunea următorului la cesiunea precedentului, concluzia este nu consistent Totuși, chiar și în acest fel se poate concluziona, atunci când condiția și propoziția necesară în sine sunt legate, că se poate vedea clar din schimbarea premisei majore într-o propoziție identică negativă, de exemplu: Urmând tiparul de coborâre Dacă este elocvent, atunci vorbește clar, Dar el nu este elocvent; urmă, vorbește nu clar În acest silogism, concluzia este greșită pentru că propoziția mai mare, fiind schimbată în opusă, adică dacă nu este elocvent, atunci vorbește neclar, este o minciună și, dimpotrivă, dacă este un criminal, atunci el este pedepsit pe drept; dar nu este un criminal; urmări pedepsit nevrednic Această concluzie este justă, deoarece pedeapsa mai mare, schimbată în sens contrar, adică dacă nu este infractor, atunci este pedepsit pe nedrept, este doar II silogismul divizor § Un silogism separativ este acela în care premisa majoră este o propoziție separativă, adică în care fie subiectul, fie predicatul constă din mai mulți termeni care se opun unul altuia Biblioteca „Ruivers” pusă, și din care, prin afirmarea unuia, celălalt trebuie negat, iar prin negația unuia, celălalt se afirmă Regulile acesteia sunt: ) astfel încât calculul membrilor diviziei să fie complet, iar în caz contrar, când se omite vreun membru, atunci raționamentul este îndoielnic sau încă fals; ) astfel încât acești membri să fie opuși unul față de celălalt, astfel încât să nu poată sta împreună, altfel nu s-ar putea trage concluzii de la afirmarea unuia până la negația celuilalt Un exemplu al acestui silogism este următorul: Înțelepciunea pentru o persoană este fie necesară, fie de prisos Dar este necesar, Next Nu există exces Sau: Dar nu există exces Urmări Necesar De unde este clar că dacă premisa minoră este afirmativă, atunci concluzia trebuie să fie negativă și invers Dar nu poți face acest lucru: Sufletul este un corp, sau o mașină, în măsura în care membrii care se despart nu sunt opuse unul altuia și nu se contrazic Sau cam asa: Această persoană este fie un tânăr, fie un bătrân și așa mai departe Căci îi lipsesc câțiva termeni necesari O persoană poate să nu fie atât un tânăr, cât și un bătrân, adică să fie un adult sau un copil § Uneori premisa majoră a acestui silogism este exprimată într-un mod de legătură III Dilemă § O dilemă este un astfel de silogism în care premisa majoră în argumentul predicatului său este o propoziție separatoare, în premisa minoră sunt enumerați membrii diviziunii cu consecințe derivate de acolo, care, totuși, trebuie să fie asemănătoare cu unul pe altul, astfel încât de la fiecare în special rezultă aceeași concluzie ca Biblioteca „Runivers” serveşte fie ca o confirmare, fie ca o infirmare a precedentului Dacă o premisă majoră constă ulterior din trei termeni divizori, atunci silogismul se numește trilemă, dacă este format din patru, o tetralemă și așa mai departe Pentru ca concluzia să fie corectă și clară în dilemă, se cere: ) ca în premisa mare ulterioară să existe un calcul complet al elementelor divizoare; ) că în partea inferioară a fiecărui termen sunt deductibile consecințe corecte și clare și că ar fi în acord între ele Acest silogism se mai numește și crocodil, conform unei fabule despre un crocodil, de asemenea inevitabil, pentru că dușmanul, indiferent de termen pe care îl va lua, totul va fi infirmat Notă Cu toate acestea, trebuie remarcat că toate judecățile noastre universale, dacă ne gândim la modul în care le-am dobândit, nu sunt altceva decât o inducție; iar un mod sugestiv de raţionament este unul pe care se bazează aproape întregul sistem de cunoaştere umană Căci noi nu cunoaștem decât inseparabilul, dar noi înșine formăm judecăți universale prin abstracția de inseparabil IV Gândirea este analogă § Raționăm în mod analog când atribuim ceva unui lucru, fie după asemănarea lui cunoscută cu o altă asemănare profetică, fie după opusul său Se bazează pe următoarele principii, derivate din experiență și observație: ) lucrurile asemănătoare au natură și proprietate asemănătoare; ) lucrurile opuse au și calități opuse; ) împrejurări similare prevestesc starea de lucruri; ) cauze similare produc efecte similare Să prezentăm exemple Pământul și Jupiter sunt planete Terenul este destinat populației animale Apoi, și Jupiter la același scop este predestinat Biblioteca „Runivers” Și, prin urmare, este plauzibil că există animale în el § Se poate înţelege cu uşurinţă că toate judecăţile de acest fel, dacă sunt luate în considerare separat, au foarte puţină putere de a afirma, dacă nu li se adaugă multe alte lucruri, luate din natura sau din relaţiile lucrurilor, căci de foarte multe ori cele mai mici diferența dintre lucruri sau relațiile lor produce consecințe destul de diferite în raționamentul celor la care ne așteptam prin analogie Așadar, în argumentele analogice, trebuie să se țină seama de cea mai mare prudență, astfel încât noi, argumentând după asemănare, să nu atribuim lucrurilor ceea ce nu le este potrivit din cauza unei diferențe, fie complet, fie puțin cunoscute nouă Dar dacă toate judecățile analogice sunt asemănătoare între ele și nimic nu le respinge, atunci ceea ce știm cu ajutorul lor ar trebui să fie considerat la fel de adevărat și îndoielnic la fel de mult ca ceea ce fie am experimentat noi înșine, fie am recunoscut categoric, pentru că a ne îndoi fără motiv demonstrează o persoană sau una foarte înfricoșată, sau prea arogantă Un gânditor sănătos nu va îndrăzni să respingă ceea ce este confirmat de foarte multe argumente și care nu este infirmat de nimic Concluzii Consecințe imediate sau clare § Concluziile imediate sunt propoziții de tipul celor care decurg de la alții prin ele însele, fără nici un gând artificial de considerație, sau din care, după ce au admis una, nu este deloc imposibil să nu admitem cealaltă Un exemplu de astfel de concluzie este: În propozițiile convertite (§ ), unde de la unul direct se poate concluziona la altul În propoziții de calitate diferită identică sau dintre care una va fi negativă și cealaltă afirmativă, de exemplu: Fiecare om este muritor Urmări Nu există o singură persoană care să fie nemuritoare Biblioteca „Ruivers” În fragmentarea definiției, unde ideile care compun definiția sunt toate atribuite definitului Dintr-o propoziție, de asemenea, privată, se derivă o altă propoziție privată sau opusă LOGICA PARTEA A DOUA DESPRE MIJLOACE ŞI CLARITATEA CUNOAŞTERII CAPITOLUL ÎNTÂI DESPRE ADEVĂR, PROBABILITATE SI DESPRE DIFERITE MODI DE CERTIFICARE § Adevărul, așa cum sa spus deja (§ ), constă în conformitatea gândurilor sau judecăților noastre cu obiectele înseși Dar în raționamentul acestei conformități, suntem siguri în diverse moduri, căci: ) o astfel de propoziție este atât de evident adevărată încât nicio îndoială, nicio dificultate nu poate avea loc în ea, iar un astfel de adevăr este numit evident (evidens); ) o altă propunere este de asemenea clară, dar este plină de unele dificultăți pe care nu le putem rezolva, care însă, din forța rațiunilor predominante, în favoarea acelei propuneri a angajaților, ar trebui onorate degeaba, un astfel de adevăr se numește cert (certa) ; ) o altă propunere este de o asemenea natură încât avem incomparabil mai multe motive să o admitem decât să o respingem, iar aceasta se numește probabil (probabilis); ) este de așa natură încât deși nu avem de ce să o respingem, puțini sunt cei care ne-ar obliga să o acceptăm, o astfel de propunere este plauzibilă (verosimilis); ) în sfârșit, există propuneri atât de dubioase încât avem dreptul egal atât de a le admite, cât și de a le respinge Alții, care au și mai puțin motiv în favoarea lor, și mai contrar, sunt în general de necrezut sau fals § Deci, adevărul este fie evident, fie cert, iar judecățile noastre despre lucruri sunt fie Biblioteca „Runivers” corect sau fals, pesimist sau probabil, plauzibil sau dubios Dar, printre multele obiecte ale cunoașterii noastre, există foarte puține dintre cele pe care le cunoaștem exact sau evident, în cea mai mare parte putem judeca doar după o singură certitudine, despre foarte multe - după probabilitate sau probabilitate, iar despre alte judecăți trebuie să ne oprim judecățile noastre, adică nu trebuie să afirmăm nimic a nu nega, până când nu se deschid motive suficiente pentru ceva, ceea ce înseamnă a ne îndoi într-un mod prudent De ce iubitor de adevăr, care se ferește de eroare, chiar trebuie să știe ce și cât de mult ar trebui să creadă și pe ce principii își bazează asigurarea În felul acesta, cel puțin, va dobândi avantajul că, dacă nu poate obține o cunoaștere destul de clară a unor lucruri, nu se va înșela în ele Beneficiul este foarte important! § Înainte de a începe să arătăm modalitățile prin care putem obține o înțelegere corectă a lucrurilor, ar trebui mai întâi să sugerăm pe ce ne bazăm de obicei asigurarea și, după ce am arătat diferitele tipuri de astfel de asigurări și puterea lor, să luăm în considerare diferitele lor asigurări importanţă şi adaptare Ne asigurăm de adevărul sau realitatea a ceva: ) prin sentimentul sau conștiința noastră interioară; ) prin simțurile exterioare; ) prin fragmentarea ideilor și considerentelor acestora; ) prin aparenta absurditate a poziției opuse și, în final, ) prin mărturia altor oameni, pe care trebuie să-i credem Acest lucru va fi luat în considerare în secțiunile următoare Membru în primul rând Despre certificarea sentimentului interiorului § Prin intermediul sentimentului nostru lăuntric, sau al propriei conștiințe a sufletului nostru (§ ), constatăm atât ființa noastră, cât și realitatea [a ceea ce] se întâmplă în noi sau nouă Prin urmare, despre realitatea sentimentelor sau conceptelor noastre, dorințelor, înclinațiilor, acțiunilor sau schimbărilor noastre, chiar dacă se referă la corp, chiar și la Biblioteca „Runivers” suflet, ne asigurăm prin noi înșine, adică prin acea conștiință (conscientia) a sufletului nostru, conform căreia ne percepem pe noi înșine Și a nega fidelitatea unui astfel de certificat ar însemna același lucru ca și a nega fidelitatea certificatului propriei noastre ființe, adică a ne îndoi de existența noastră Din care reiese clar că mărturia sentimentului interior este sursa primară și cea mai de încredere a oricărei dovezi a ceea ce ne aparține de fapt § Dar, în ciuda faptului, această dovadă este adesea suspectă, deoarece: ) fiind înzestrați cu modul-postură a imaginației și, mai mult, având slăbiciunea uitării, confundăm adesea sentimentele reale cu imaginațiile și despre ceea ce am odinioară doar viu imaginat, spunem că simțit cu adevărat, și invers; ) într-o stare de spirit entuziastă, sau arogantă de pasională, oamenii văd adesea de fapt obiectele dorinței sau dezgustului lor, deși nu există deloc sau există, dar deloc astfel de obiecte; ) în toate bolile însoțite de nebunie sau delir prelungit, ne apar și obiecte care nu există deloc și, totuși, că le-am simțit sau le-am văzut cu adevărat, de acest lucru suntem convinși de conștiința noastră interioară Și așa, uneori, chiar și în ceea ce se întâmplă, nu este suficient să ne verificăm sentimentele interioare § Totuși, din acest motiv, adecvarea și utilitatea sa nu pot fi încă respinse Căci toate aceste cazuri arată doar că nu trebuie să ne bazăm complet orbește pe ea și că sufletul nostru este uneori supus unor asemenea slăbiciuni și atacuri în care se uită, ca să spunem așa, și este ocupat doar cu obiectele imaginației sale, care apar acestuia conform legilor acesteia (§ ) Înșelăciunea primului caz poate fi complet distrusă prin mărturia altor persoane care au fost împreună și prin compararea circumstanțelor În caz de entuziasm, nu există nimic de ajutor Acesta este un fel de nebunie și ne iubim prostia noastră, precum și pe noi înșine și nu vrem să ne despărțim de ei Totuși, înșelăciunile sale trec de îndată ce entuziasmul se potolește, sau pentru că Biblioteca „Ruivers” violatorul însuși își vede în sfârșit iluziile ridicole și irealizabile, sau alte absurdități ale acestora îi vor fi arătate într-un mod prudent Cât despre nebunie, visele care apar în ea nu slăbesc câtuși de puțin importanța certificării interioare O persoană cu o minte sănătoasă și într-o stare de spirit calmă se poate baza întotdeauna pe ea, dar pentru cei care au fost afectați în mintea lor, toată logica este inutilă și, în ciuda asigurărilor lor cu privire la realitatea viselor lor, nici un singur inteligent persoana le va crede § Deci, asigurarea interioară a realităţii a ceea ce ni s-a întâmplat nu este supusă niciunei îndoieli: ) când comparăm toate împrejurările din acea vreme; ) când mărturiile celor prezenți sunt de acord cu propria noastră conștiință, atunci cât de repede ar putea fi observată de către alții, desigur, că acest lucru este necesar doar în caz de îndoială; ) când pe atunci nu eram cuprinsi de nicio patimă crudă și tulburătoare de suflet; ) când putem fi siguri că eram atunci într-o poziție sănătoasă și calmă Înșelăciunea confirmării interne este numită de logicieni înșelăciune a simțului fals (vitium subreptionis) Aceasta, pe lângă motivele arătate mai sus, vine și din graba noastră de a simți, din dorința celor părtinitori de a vedea ceva, din lipsa de simțire în sine, pe care încercăm să o completam din imaginația noastră Membru al celui de-al doilea Despre verificarea simțurilor externe § Un sentiment interior ne constată realitatea a ceea ce ni se întâmplă cu noi sau în noi; simțurile exterioare atestă existența unor lucruri care sunt în afara trecutului și ne arată calitățile acestora Simțurile exterioare sunt localizate în anumite organe ale corpului nostru, modificările în care, pornind din acțiunea obiectelor externe și resimțite de simțul intern, ne oferă informații despre aceste obiecte Și deși despre realitatea a ceea ce simțim, obișnuit Biblioteca „Runivers” rațiunea umană sănătoasă nu se îndoiește deloc, dar unii filozofi, numiți sceptici (pentru că au încercat să se îndoiască de tot), afirmă că simțurile noastre exterioare nu ne pot asigura de existența obiectelor exterioare, cu atât mai puțin de adevăratele lor calități Deci, acum ar trebui să luăm în considerare ambele § Schimbările care au loc în organele noastre senzuale și sunt contemplate de suflet nu pot apărea nici din sufletul însuși, nici din aranjarea simțurilor noastre, căci: ) ideile care există efectiv în suflet vor urma una după alta conform imaginaţiei (§ ) ; dar în ordinea senzațiilor exterioare această lege este aproape întotdeauna încălcată, așa cum este evident din experiență Și, de altfel, noi, având o conștiință interioară, nu am putea face nicio distincție între ideile trezite efectiv din sufletul nostru și între cele primite din afară și adesea imprimate involuntar în imaginația noastră, ceea ce însă se întâmplă dimpotrivă; ) aceste senzații nu pot apărea și din aranjarea organelor senzoriale în sine, căci un aranjament nu presupune încă nicio modificare a instrumentului, ci o singură capacitate (Empfănglichkeit) de a le percepe; în plus, dintr -un singur aranjament instrumental nu este în niciun caz posibil să explicăm schimbări atât de diverse, atât de divers succesive și atât de des opuse, încât să putem observa în organele noastre de simț Și așa, rămâne că senzațiile exterioare provin din acțiunea lucrurilor exterioare, organele noastre senzuale iritând într-un anume fel În consecință, simțurile exterioare dovedesc indiscutabil existența obiectelor sensibile, sau a corpurilor § „Dar simţurile exterioare ne prezintă cu acurateţe lucrurile aşa cum sunt ele în sine?” Aceasta este o întrebare care este supusă unor mari dificultăți, deoarece: ) Se observă adesea că depinde de aranjarea simțurilor noastre sub ce formă ni se apar lucrurile Toate bolile și diferitele stări ale organelor de simț pot servi ca exemplu în acest sens; ) iritațiile produse din lucruri exterioare sunt doar acțiuni Biblioteca „Runivers” acestea pentru ultimul; și este posibil să se concluzioneze pe deplin din acțiune despre proprietatea unui lucru care acționează, după imaginea sa depinde oarecum de dispensarea și starea organelor înseși? § Pentru a ieși din confuzie în asemenea dificultăți, trebuie să ne amintim că simțurile noastre sunt rânduite pentru ca prin ele să putem primi informații despre lucruri exterioare Prin urmare, ele sunt din natură și aranjate să fie în conformitate cu această intenție Dar, din moment ce sunt aranjate în aproape toți oamenii în același mod (ca să nu mai vorbim de daune), este clar că aranjarea lor a fost în conformitate cu scopul lor și că dacă ar fi aranjate diferit, atunci nu am putea primi astfel de informații despre lucruri prin simţuri care ar putea fi folosite în avantajul lor Astfel, dacă vederea și auzul nostru ar fi mai clare, atunci nu am avea nicio concepție despre frumusețea priveliștilor și plăcerea muzicii și, în consecință, din moment ce oamenii, am fi lipsiți de o parte importantă a plăcerilor lor După aceasta, acum poate fi considerat adevărat că simțurile ne reprezintă lucrurile exact așa cum ar trebui să le reprezinte, judecând după starea în care ne aflăm toți, oamenii, în general, și că natura însăși a stabilit că ele prezintă lucrurile la noi în aşa fel încât şi nu în alt fel Dar pentru aceasta nu putem cunoaște lucrurile așa cum sunt în sine Ce nevoie este atunci când le putem cunoaște pentru a ne folosi cunoștințele în avantajul nostru? Aceasta arată doar că reprezentarea altor lucruri decât cea care se întâmplă de obicei cu noi a fost inconsecventă, inconsecventă pentru starea noastră și inutilă și chiar dăunătoare pentru noi Mai presus de toate, și în acele cazuri rare în care avem nevoie să cunoaștem lucrurile exterioare mai detaliat decât de obicei, ne putem înarma simțurile, ne putem accepta motivul de ajutor și în acest fel să ne răsplătim lipsa de simțuri § DAR Dar între timp, nu se poate crede că simțurile schimbă obiectele în orice Ei ni le prezintă doar sub forma unei singure, sau smântână, care, totuși, este o unitate în armament Biblioteca „Ruivers” simțurile și atunci când mintea este folosită, aceasta scade sau dispare aproape complet În ceea ce privește proprietatea principală și generală a tuturor obiectelor sensibile, aceasta rămâne complet neschimbată, deoarece mărimea relativă, figura exterioară, încăpățânarea corpurilor și materialitatea lor sunt observate de noi nu din structura simțurilor noastre, ci din faptul că corpurile sunt astfel Și în plus, nu există niciun motiv pentru care să se determine din natură că corpurile ni se apar într-o formă complet greșită Deci, poate fi considerat drept adevărat că simțurile ne prezintă obiecte atât cât avem nevoie și cu atâtea calități câte cunoștințe ne sunt necesare Pentru aceasta, deși se poate presupune că nu cunoaștem calitățile interne și toate ale materiei prin simțuri, totuși știm doar atât cât este necesar pentru utilizarea noastră și pentru un concept care este distinctiv și adevărat despre obiectele materiale § În ceea ce privește a doua obiecție, adică aceea că din acțiunea obiectelor asupra simțurilor nu se poate concluziona pe deplin despre proprietățile lor, aceasta este adevărată Dar din moment ce am cedat deja faptului că putem cunoaște natura materiei sau a corpurilor, nu complet, ci doar parțial, atunci va fi și adevărat că din acțiunile corpurilor care ne sunt cunoscute și sensibile, pot concluziona și despre proprietățile lor, din care ar trebui să aibă loc astfel de acțiuni Da, însă, nu se poate cere de la simțuri ca ele să ne arate trupurile așa cum sunt ele în sine, când noi, cu toată înțelegerea noastră, nu mai putem cunoaște nimic, atât cât ne arată acțiunile sau schimbările lui revelate § Scepticii, și mai ales cei mai noi, afirmă că „sentimentele nu ne oferă nicio informație sigură despre ființă și despre proprietățile corpurilor, astfel încât să nu știm cum și de ce simțim, deoarece modul de acțiune al obiectele asupra sentimentelor și imaginea relației sentimentelor externe cu sentimentul intern ne este necunoscută La aceasta se răspunde: suntem și necunoscuți, cum ne putem aminti și uita, de ce putem gândi, de ce avem astfel de abilități Biblioteca „Runivers” dar nu avem nicio îndoială cu privire la existența acestora în noi, pentru că simțirea noastră interioară ne asigură că simțim obiecte exterioare și că noi înșine nu suntem cauza acestor senzații Pentru aceasta, nu ar trebui să existe nicio îndoială cu privire la existența și starea acestora, cel puțin simțită § Cu toate acestea, simțurile uneori ne înșală cu adevărat, adică ne prezintă lucrurile altfel decât sunt ele cu adevărat Dar acest lucru nu se întâmplă pentru că sunt concepute pentru a ne înșela, ci pentru că fie nu le folosim corespunzător, fie avem încredere în ele mai corect De ce este necesar să oferim ca măsură de precauție câteva observații cu privire la folosirea corectă a simțurilor și la nevoile simțirii corecte I Pentru a putea simți bine obiectele, este nevoie de: Pentru ca sentimentele sa fie sanatoase si intacte A fi la distanța actuală față de obiecte Pentru ca să nu existe obstacol în a simți corect obiectele II În discuția despre utilizarea corectă a simțurilor, trebuie observat: Când este posibil, folosiți diferite sentimente pe un singur obiect Nu trageți dintr-o dată o concluzie despre proprietățile unui obiect, ci judecați dinainte, pentru că deseori se întâmplă ca aspectul exterior al corpurilor să nu corespundă compoziției lor În acest scop, în raționamentul despre calitățile interne ale obiectelor simțurilor, nu trebuie să se bazeze doar pe mărturia simțurilor, ci să facă experimente decente și din acestea să deducă consecințe prudente Membru al treilea Despre certificare prin fragmentarea ideilor și considerații ale acestora § Prin luarea în considerare (sinteza) ideilor, semnificând principalele calități ale unui lucru, constatăm posibilitatea acestuia sau imposibilitatea acestuia Împărțindu-le, ne asigurăm Biblioteca „Runivers” despre calitățile secundare ale lucrurilor care provin din calitățile originare În cele din urmă, prin despărțirea și contemplarea ideilor împreună, suntem convinși de calitățile care sunt în lucru, fie calități pozitive, fie negative Prin urmare, acum vom oferi certificate despre toate aceste tipuri de certificate § Orice două proprietăţi care sunt opuse una cu cealaltă trebuie neapărat să se distrugă una pe cealaltă, fiind împreună; de aceasta putem fi asigurați prin raționament susținut de experiență veșnică Așadar, acele lucruri imaginare care conțin calități care sunt direct opuse una cu cealaltă sau se opun între ele, ar trebui, fără nicio îndoială, să fie considerate imposibile Dimpotrivă, toți cei ale căror calități nu se opun și nu se distrug între ele trebuie luați pe cât posibil Dacă cineva în dreptate ar lua în cap să compromită, pentru a verifica acest lucru, vă puteți referi la propriul sentiment interior și la sentimentele exterioare sau la experiența lui de zi cu zi § Acum, luând aceasta ca pe un fapt incontestabil, să ne gândim dacă putem constata exact prin fragmentarea ideilor care constituie calităţile originare ale unui lucru? În toate lucrurile, se observă două feluri de calități esențiale: una este originală, iar cealaltă este derivată din acestea sau decurge în mod necesar din ele (§ ) Prin urmare, din calitatea inițială a unui lucru, este la fel de posibil să tragem concluzii despre toate consecințele acestuia, așa cum putem concluziona din gen despre formă, din întreg despre părți Asemenea concluzii sunt întotdeauna identice (§ ) cu principiul lor principal, pentru că a spune că o persoană este înzestrată cu capacitatea de a-și comunica gândurile, de a raționa, de a-și aminti trecutul și de a se gândi la viitor, înseamnă același lucru cu a spune că este dotat cu capacitatea rațiunii, deoarece Rațiunea include în conceptul său toate aceste facultăți diferite Și de aceea, rupând ideea principală în altele care sunt cuprinse în aceasta și aceea, putem oricând trage concluzii de la lucrurile primare ale calităților la cele secundare; n toate Biblioteca „Ruivers” astfel de concluzii vor fi valabile, deoarece vor fi identice cu începutul lor, sau cu o propoziție care explică o proprietate originală a unui lucru Cu toate acestea, este imposibil să nu observăm că toată fidelitatea unor astfel de concluzii depinde de o împărțire corectă a calităților inițiale în cele incluse în ele În caz contrar, eroarea va fi inevitabilă; iar noi, atunci când, în împărțirea ideii principale în componente, deși acceptăm un concept, care nu sunt neapărat incluse în alcătuirea ideii principale, cu siguranță va trebui să-i atribuim acelui lucru multe proprietăți pe care nu le are la toate § Prin reflectarea ideilor și fragmentarea acestora, care sunt împreună, se dezvăluie un al treilea tip de certificare ideală și anume: ) din calitățile exterioare notate în orice lucru, ne convingem de calitățile sale inițiale și interne, care sunt asumate de ei; ) gândindu-ne la calitățile descoperite în ceva cu diferite atribute ale lucrurilor, abstract și mai ales luate, suntem convinși de compatibilitatea în lucru a unora dintre ele și incompatibilitatea altora, adică de accidentele unui lucru posibil și despre accesoriile acestor negative Prima se întâmplă astfel: observăm o anumită calitate într-un lucru, pe care ne îndoim să o considerăm originală și care, totuși, este inexplicabilă din proprietățile originale ale acelui lucru, cunoscute nouă În acest caz, pe lângă acestea, încercăm să-i atribuim separat câteva proprietăți noi, iar cu fiecare dintre ele înțelegem acea calitate pe care am observat-o și până acum inexplicabilă Continuăm asta până găsim una din care această calitate să decurgă într-un mod natural și evident Din care rezultă clar că atunci gândim prin intermediul unui silogism care este separativ, singura diferență fiind că aici concluzia își are deplina forță nu din negația celorlalți termeni (§ ), ci și din afirmație, si, mai mult, cu claritate predominanta, care ramane § Din care reiese clar că fidelitatea unei asemenea mentalităţi Biblioteca „Runivers” Includerea depinde: ) de un concept suficient și corect al proprietăților inițiale ale unui lucru cunoscut nouă; ) din adaptarea corectă la acestea, descoperită de noi, despre care se pune problema, calitățile ei; ) dintr-o colecție eventual completă de proprietăți noi atribuite în mod substanțial lucrului pe lângă cele anterioare, și dintr-o concepție suficientă și corectă despre fiecare dintre ele; În sine, este clar cât de dificil este să satisfaci toate aceste cerințe și cât de ușor este să greșești în ceva De ce nu este surprinzător că oamenii de știință, deși sunt în general de acord, nu sunt atât de des de acord cu privire la consecințe, pentru că într-o astfel de concluzie o greșeală, făcută deliberat sau neintenționat, trebuie să conducă în mod necesar la multe altele De ce este nevoie de mare prudență și lentoare extremă pentru a nu greși în astfel de raționament și pentru a-l face adevărat, cel puțin în sens negativ § A doua metodă de inferență, conform fragmentării și luării în considerare a ideilor care apar împreună (§ ), este mult mai simplă și mai precisă decât cea anterioară, căci se bazează totul pe ideea internă a conformității sau opoziție (§ ) De ce, descoperind într-un lucru unele calități, chiar dacă erau primare, chiar dacă secundare, și considerând cu ele orice atribute ale lucrurilor, abstract și mai ales luate, se poate vedea imediat compatibilitatea sau inconsecvența lor cu aceste calități ale lucrurilor care suntem luand in considerare; și de aceea se poate afirma cu îndrăzneală dacă acestea sunt posibile pentru acel lucru sau nu, căci ar fi o contradicție evidentă să spunem că un lucru poate avea anumite atribute care contrazic cel puțin unele dintre proprietățile sale Totuși, în măsura în care aici este vorba doar de posibilități, nu se poate în niciun caz să tragem concluzii din compatibilitatea în lucruri a anumitor bunuri, despre prezența lor reală în această prezență Pentru aceasta, sunt necesare alte motive, cum ar fi, de exemplu, experimente sau un certificat ideal (§ ) Biblioteca „Runivers” Membru patru, Despre certificarea bazată pe absurditatea aparentă a dispoziției opuse § Două propoziţii, complet opuse una cu cealaltă, nu pot fi în niciun fel valabile împreună (§ ), căci una este întotdeauna o infirmare a celeilalte Totuși, nici ele nu pot fi false, din cauza celor două extreme inevitabile, trebuie neapărat să o accepte pe una și să o respingă pe cealaltă În acest sens, ne asigură sentimentul nostru interior, sau capacitatea pașei de a distinge obiectele gândurilor noastre Așadar, când se arată clar absurditatea consecințelor, din orice propoziție dedusă în mod necesar prin rezolvarea ideilor principale care o compun (§ ), sau prin contrastarea ei cu alte adevăruri deja cunoscute nouă și fără îndoială, într-un asemenea caz, această propoziție rămâne falsă, iar opusul ei - adevărat, în ciuda faptului că nu am putut dovedi lipsa de temei a primei și justiția celui din urmă nici prin experimente, nici prin orice argument ideal (§ - ), pentru că Este de neimaginat și contradictoriu faptul că dintr-o propoziție adevărată să se poată urma în mod natural consecințe absurde și evident false în sine § Oricât de firesc și oricât de clară ar fi acest fel de inferență pi, dar aceasta este adesea supusă erorilor, căci toată fidelitatea ei depinde de corectitudinea concluziilor trase și de necesitatea urmăririi lor iar noi, dimpotrivă, intenționat sau neintenționat, deseori livrăm pentru o consecință necesară ceea ce în niciun caz nu poate decurge din propoziția luată în considerare Prin urmare, corectitudinea acestei concluzii poate fi de încredere numai atunci când ne putem asigura că toate regulile de certificare adevărată și toate nevoile acesteia, prezentate în secțiunile anterioare, sunt respectate în ea § Am putea părea deja să vedem că certitudinea inferențelor prin luarea în considerare și fragmentarea ideilor și prin absurd, în mod natural Biblioteca „Ruivers” care rezultă din orice propoziție falsă, toate se bazează pe corectitudinea și dreptatea conceptelor noastre universale sau abstracte Dar unii remarcă împotriva lor: „ ) că ele sunt în mod arbitrar venerate ca universale, nemaifiind doar private, pentru ca doar unele lucruri să ne fie cunoscute, și nu toate; ) că ei, fiind abstracti, nu au nici un original în posesia lor și, în consecință, nu se poate trage din ei nicio concluzie corectă la lucruri speciale Pentru a nu pierde această parte atât de importantă a certificatului, este necesar să se ia în considerare forța și importanța unor astfel de obiecții § Este adevărat că nu știm și nu putem cunoaște toate lucrurile, de aceea nu rezultă de aici că nu putem avea în mod direct concepte universale sau generale În acest scop, este necesar să avem în vedere modul în care obținem astfel de concepte sau propuneri Aceasta se întâmplă: ) din observarea experimentală a multor lucruri, în care, observând o proprietate comună, facem din aceasta un concept general despre ele; ) din luarea în considerare a unei asemenea proprietăţi comune a acestora cu diferite apartenenţe ale lucrurilor, luate în mod abstract (§ ), caz în care găsim pe unele comune, iar altele opuse; ) din derivarea din astfel de concepte sau propuneri de consecințe care apar în mod natural (§ ) Pentru valabilitatea unor astfel de propuneri universale, experiența și ideile interne ne confirmă; și le recunoaștem ca omniprezente doar în sensul în care experiența sau raționamentul necesar ne face să le recunoaștem ca atare Prin urmare, toate cele care sunt stabilite prin experiență și raționament corect și în care nicio excepție nu poate fi făcută fără contradicție, ar trebui să fie onorate ca doar concepte și propuneri universale Mai mult, trebuie menționat că, dacă toate conceptele universale ar fi suspecte, atunci nicio știință, nicio cunoaștere nu ar fi posibilă § În ceea ce privește a doua obiecție, că toate conceptele abstracte nu au original în sine, aceasta este și aceasta nedreptă, căci toate acele lucruri din care sunt abstrase sunt originare ale lor anchetator Biblioteca „Runivers” dar, rupând un concept abstract sau o proprietate generală a lucrurilor și deducând consecințe din acesta, le putem adapta la toate lucrurile particulare care se află sub acel concept general § Există încă un al treilea fel de concepte, care, deși nu sunt sensibile, nu pot fi însă considerate abstracte, deoarece sunt dobândite prin raționamentul comparativ Putem numi aceste concepte rezonabile (ratiocinando acquisitae) Le dobândim în felul următor După ce am observat o anumită apartenență la lucruri și o despărțim, o adaptăm, cu toate consecințele care apar de acolo, la proprietățile esențiale ale acelor lucruri Și când vedem că această apartenență nu numai că nu decurge din proprietățile lor, ci este și direct opusă acestora, atunci tragem concluzia că nu le aparține, ci se leagă direct de ceva, cu tot ce este deosebit din aceste proprietăți De ce, prin opoziție, ne formăm o atenție asupra acestui lucru, care în argumentul comparării lui cu acele lucruri va fi negativ, dar în argumentul apartenenței care i se atribuie, va fi afirmativ Acestea sunt esența conceptului general de ființe simple sau necorporale În măsura în care ele sunt obținute din necesitatea unei concluzii corecte, este imposibil să nu le considerăm adevărate, dar trebuie amintit că nu ne putem extinde concluziile despre ele mai departe, în măsura în care experiența și consecințele necesare derivate din aceasta ne ghidează noi (§ - ) În care, însă, oamenii de știință se înșală foarte mult Al cincilea membru Referitor la certificarea prin mărturia altora § Cercul cunoștințelor noastre ar fi foarte limitat dacă am ști doar ceea ce am simțit sau la ce am ajuns noi înșine prin propriul nostru raționament Judecând după circumstanțele în care ne aflăm, trebuie neapărat să împrumutăm multe cunoștințe de la alții Acest lucru se întâmplă atunci când Biblioteca „Runivers” Da, noi pentru alții, a căror veridicitate nu avem de ce să ne îndoim, credem în raționamentul a ceea ce povestesc; iar credința (fides) în general este recunoașterea adevărului a ceva din cauza mărturiei altuia Cu toate acestea, trebuie remarcat că este posibil să credem, din cauza mărturiei altora, numai ceea ce este supus simțurilor unuia și pe care, totuși, fie nu am putut să simțim, fie nu putem § Pentru ca asigurarea să fie completă din cauza mărturiei altora, se cere: ) ca numărul martorilor, judecând după compararea împrejurărilor, să fie suficient; ) ca martorii să fie vrednici de probabilitate, adică să fim siguri despre ei că nici ei nu au vrut să ne înșele, nici ei înșiși nu au fost înșelați în cazul pe care l-au povestit; ) pentru ca mărturiile lor să fie constante, adică să nu se contrazică și între ei în cele mai importante articole ale cazului pe care le povestesc; ) astfel încât dovezile contrare, dacă există, să nu fie de o asemenea importanță încât să o coboare sau să disprețuiască pe prima; ) în sfârșit, și mai presus de toate, că materia care este povestită să fie posibilă în sine și că cunoașterea ei nu necesită altceva decât folosirea numai a simțurilor § Lăsând deoparte semnele speciale și imediate ale martorilor credincioși și fidelitatea cauzei povestite de aceștia (care va fi propusă mai jos, § ), este necesar să ne gândim dacă mai putem crede și ne putem baza pe mărturia altora ? Nu numai că putem, dar trebuie să facem o manieră prudentă, pentru că: ) dacă ar fi să respingem complet certificarea din cauza mărturiei altora, atunci ar fi imposibil să avem cunoștințe despre multe subiecte care sunt necesare pentru informarea noastră; şi pe care, însă, în nici un fel să nu le cunoaştem, de îndată ce prin mărturia altora; ) într-un astfel de caz, ar fi necesară încetarea întregii legături a comunității și a comunicării dintre oameni, fără de care, însă, nicio persoană nu se poate lipsi; ) de ce ar fi oamenii înzestrați cu capacitatea de a-și comunica gândurile și informațiile unul altuia, dacă nu ar trebui să se creadă unii pe alții; ) dacă cerem ca alții să ne creadă, atunci ar fi foarte greșit Biblioteca „Ruivers” a fost pedant, fără motive temeinice și mulțumite, să nu ai încredere în ceilalți § Dar, cu toate acestea, împotriva asigurării, din cauza mărturiei altora, se fac următoarele obiecții: ) „că fiecare martor, luat separat, poate fi înșelat în cazul pe care depune mărturie; ) că oricine poate minți; prin urmare, dovezile comune tuturor acestora sunt încă suspecte și nu suficiente pentru o certificare exactă Răspunsul este: ) o astfel de înșelăciune nu poate veni decât dintr-un sentiment înșelător (§ ) Dar este posibil să admitem că mai mulți oameni în simțirea unei singure materii sunt toți înșelați în același mod, când, de necesitate, fiecare în timpul sentimentului și împrejurărilor au avut o atenție și o dispoziție diferită a spiritului față de probabilitate; ) pentru ca mai mulți oameni împreună să poată înșela în orice problemă, pentru aceasta este necesar ca toți să cadă de acord între ei în acest sens Dar pentru aceasta este nevoie de motive satisfăcute și clare, pentru ca toți, fără a încălca justiția, să fie bănuiți de acest lucru Mai mult, o conspirație între mulți, chiar și între doi, nu poate pândi multă vreme, întrucât suntem asigurați nu numai de experiență, ci și de luarea în considerare a înclinațiilor umane Mărturia unanimă a multora este cu atât mai nebănuită când se știe că ei nu au putut și nu s-au așteptat la vreun profit din narațiunea lor Cu toate acestea, trebuie remarcat aici că doi oameni vorbesc întotdeauna despre același lucru în cuvinte diferite, deoarece dacă ar fi fals, atunci ar începe să difere nu numai în cuvintele lor, ci și în circumstanțele foarte principale § „Dar uneori nici mărturia unanimă a unui întreg popor nu merită nicio credibilitate?” Desigur, acest lucru se întâmplă, dar atunci când alte nevoi de verificare lipsesc din cauza dovezilor generale, adică atunci când fie lucrul care este povestit este direct imposibil în sine, fie a necesitat mai mult să-și cunoască propriile sale decât numai utilizarea simțurilor, sau când se știe că întregul popor depune mărturie despre ceva din prejudecăți, sau predilecție pentru cazul care se povestește sau, în cele din urmă, când există și alte Biblioteca „Runivers” motive importante pentru a ne îndoi de autenticitatea mărturiei populare comune § Certificarea obținută prin simțuri, atât interioare, cât și externe, se numește experiențial (certitudo sensus s experientiae); certificare prin luarea în considerare și fragmentarea ideilor - ideale sau metafizice; prin intermediul unei absurdități deduse dintr-o propoziție, care dovedește justiția opusului acesteia, - un certificat din absurditatea poziției contrare (a consequcntiis subpositi contrarii) și, în sfârșit, un certificat datorat mărturiei altora - o certificat istoric sau moral, CAPITOLUL DOI DESPRE ERORI, PREJUDECĂȚI ȘI ÎNșeCĂȚIUNI Membru în primul rând Despre cauzele prejudecăților § Cunoașterea justă a lucrurilor se opune uneia eronate și false, care se numește în general eroare sau prejudiciu (error s prao-judicium) Cuvântul prejudecata, judecând după etimologie, înseamnă la fel ca o judecată imatură, necugetată și neîntemeiată despre ceva Există multe motive pentru astfel de concepții greșite Dar ele pot diferi unele de altele prin faptul că unii dintre ei sunt în însuși păcătosul, în timp ce alții sunt în afara lui De ce, în primul rând, despre cauzele erorilor care sunt în om, vom oferi § Când eroarea își are originea în persoana care greșește însuși, se întâmplă fie pentru că el însuși este dispus să greșească și să greșească, fie pentru că din anumite motive nu este capabil să cunoască adevărul Prin urmare, este necesar să vedem cauzele ambelor, pe baza experienței și a observației acțiunilor umane A Cauzele prejudecăților la om § Oamenii se supun în mod voluntar erorilor: ) disprețuind cunoașterea cea mai exactă a oricărei Biblioteca „Runivers” subiect (ex despectu et arrogantia), i e a considera eroul că nu merită să faci mare lucru cu el sau a considera că este rușinos pentru tine însuți să te străduiești pentru o cunoaștere temeinică a lui, fără a dorește între timp să recunoști ignoranța; ) a se baza pe sine ca pe un lingot (ex nimia sibi confidentia) si a se gandi ca stiu deja suficient ceea ce stiu; ) temându-se în secret că cunoașterea cât mai apropiată a ceva nu le-ar aduce, dincolo de așteptări, ce neplăcere (ex tacito metu, a re plenius cognoscenda); ) dorind dinainte ca lucrul să fie găsit așa cum doresc ei (ex singulari intentione ad rem tali modo percipiendam), caz în care imaginația îi ajută să se înșele, prezentând lucrurile în forme false sau din partea doar dorită; ) leneș să aibă o tensiune mulțumită a spiritului, necesară cunoașterii (ex negligentia); ) din acest motiv, neprofundarea în esența subiectului înșiși și bazarea fără discernământ pe opiniile altora (ex negligenci credulitate) Exemple pentru toate aceste cazuri din hostel pot fi găsite suficiente § Din aceasta reiese clar că sursa iniţială a tuturor acestor erori se află în iubirea de sine şi lenea umană De ce nu există altă cale de a ne proteja de ele, decât să începem să examinăm ceva, să avem o dispoziție sinceră și sinceră de a cunoaște cu siguranță adevărul, oricare ar fi acesta și orice ne-ar costa, sau să ne mărturisim ignoranța Dar câți vor fi de acord să facă astfel de sacrificii atât pentru mândria lor, cât și pentru înclinația spre pace? § Incapacitatea unei persoane de a cunoaşte vreun adevăr provine: ) din lipsa informaţiilor preliminare necesare cunoaşterii acelui adevăr (ex defectum praeviarum cognitionum) Astfel, pentru oamenii de rând, circulația Pământului, posibilitatea de a-i găsi distanța față de Soare etc , vor fi întotdeauna de neînțeles; ) din lipsa ajutoarelor necesare cunoasterii (ex defectu adminiculorum); ) din plictisirea minții (a stoliditate); ) din vânt și distragere sau vârstă, sau adăugarea unui obicei inerent sau dobândit; ) de la înrădăcinat cumva Biblioteca „Ruivers” fie într-o imagine sau prejudecăţi preferate care împiedică cunoaşterea acelui adevăr Astfel de prejudecăți sunt: a) dobândite în copilărie; b) aprobat prin aprobarea altora; c) prejudecățile de vârstă, sectă, opinie acceptată, ereditare, naționale, prejudecăți, la care însăși starea în care este dispus fiecare persoană și predilecția pentru unele lucruri care decurg din aceasta; ) din dispoziția spiritului, incapabil să înțeleagă esența subiectului, precum: când o persoană este stăpânită de un fel de pasiune sau când atenția sa este îndreptată brusc spre multe obiecte; ) din nerăbdarea de a afla cât mai curând posibil ceea ce ne dorim, caz în care cunoașterea superficială a unui lucru ia locul cunoașterii solide cu noi; pentru ceva, sau a câștigat faima ca oameni experimentați, inteligenți și perspicace Ce măsuri trebuie luate pentru a preveni astfel de iluzii se poate vedea chiar din prezentarea motivelor acestora Dar, în general, este suficient să afirmăm pentru noi înșine acea regulă generală că nu totul este drept ceea ce este considerat drept, deci, dimpotrivă, nu totul este fals, că drumul cel mai de încredere către conștiința adevărului este îndoiala prudentă, care continuă până atunci, până când avem motive puternice și convingătoare de a nega ceva sau de a afirma și că, în sfârșit, pentru cunoașterea exactă a ceva, trebuie să se pregătească și să devină capabil să ajungă la cunoașterea adevărului B Cauze externe ale prejudecăților § Cauzele exterioare ale prejudecăților se găsesc în unele lucruri străine, cunoașterea obiectelor într-un fel determinantă, sau chiar în obiectele, a căror proprietate cunoscută conține dificultate în cunoașterea lor exactă și în același timp comoditate în eroare § Cauzele prejudecăților, din lucruri străine care apar, sunt: Biblioteca „Runivers” dovezile timpului; locuri; ) niște lucruri sau oameni, atenția noastră, atât de necesară pentru o cunoaștere justă a lucrurilor, complet iluminatoare, sau ) distrarea sau împărțirea ei în multe obiecte brusc; ) orice fel de obstacole în calea cunoașterii unui lucru drept; ) inadmisibilitatea imaginară de a se îndoi de adevărul a ceva și de a căuta cu sânge rece justiția cazului Se pare că nu este nevoie aici de o explicație îndepărtată a măsurilor care ar trebui luate pentru a evita astfel de erori, pentru că tocmai motivele acestora pot fi arătate tuturor celor care doresc sincer să cunoască adevărul § Cauzele prejudecăţilor, care stau în proprietatea obiectului cognoscibil însuşi, sunt: ) dificultatea şi secretul acestuia din cercetarea noastră; ) marea ei asemănare cu altele, conform căreia le amestecăm cu ei și le punem ca una; ) legătura sa strânsă cu ceilalți, datorită căreia îi stabilim proprietăți străine pentru ea; ) apariția înșelătoare și prejudiciabilă a unui obiect cognoscibil, prin care, seduși fiind, credem că este cu adevărat ceea ce se află în lucrul care ni se arată de prima dată în el Toate astfel de prejudecăți pot fi evitate doar prin atenție răbdătoare, neîncredere în sine și consiliere atentă cu ceilalți; ) Multe prejudecăți similare sunt cauzate de vagul, nedefinitivitatea și reciprocitatea termenilor în care ne exprimăm gândurile Dar despre aceasta în locul ei (§ ) Membru al celui de-al doilea Pe argumente înșelătoare sau paralogisme § După ce am arătat motivele din care putem fi duşi în rătăcire, ar trebui să arătăm acum acele cazuri şi căi prin care îi putem duce pe alţii în rătăcire, iar uneori noi înşine, gândind nepăsător, greşim Nu este nevoie să cităm aici erorile care apar în conceptele și judecățile noastre, pentru că este suficient să observăm despre ele din cele spuse mai sus Este necesar doar să sugerăm despre erorile inferențelor, pe care noi sau noi înșine Biblioteca „Runivers” suntem supuși sau în care alții ne pot conduce Toate acestea constau în raționament înșelător; raționamentul sau silogismul se bazează pe termenul mijlociu (§ ), care, atunci când în premisele silogismului este diferit în sensul său, atunci concluzia nu poate fi decât falsă (§ ) În același mod, concluzia trebuie să fie și falsă atunci când, în locul adevăratului termen mediu, este furnizat un altul, care nu poate fi direct un termen mediu și care nu poate lega în mod corespunzător cel mai mare și cel mai mic Pentru aceasta, înșelăciunile în gândire pot fi de două feluri: în primul rând sau constând în cuvinte și, în al doilea rând, în materia însăși, adică fie verbale, fie materiale § Înșelăciunile care constau în cuvinte sunt: ) înșelăciunea numelor asemănătoare (aequivocationis) (§ ), care constă în faptul că se ia orice termen al silogismului, și cu atât mai mult mijlociu, într-o parte a acestuia într-un alt sens decât în altul (§ ), de exemplu: deşertăciunea trebuie să alerge, dar totul în lume este deşertăciune, de aceea, totul în lume trebuie să alerge Desigur, în prima premisă, deșertăciunea înseamnă griji de prisos și inutile, în timp ce în a doua, lucrurile care sunt trecătoare și finite sunt semnificate; ) înșelăciunea unirii și diviziunii false (compositionis et divisionis), când se ia împreună ceva care este adevărat numai în sensul de separat, și invers, de exemplu: orbii văd, dar orbii nu au capacitatea de a vezi, urme, cei care nu au capacitatea de a vedea vad Aici prima premisă este valabilă doar în sens separat, dar, totuși, este luată în sens conexiv § Înșelăciunile, constând în materia însăși, sunt: ) înșelăciunea întâmplării (fallacia accesentis), când ceva întâmplător într-un lucru este luat ca esențial, de exemplu: toate corpurile își schimbă starea, în consecință, au o înclinație naturală spre aceasta; ) înșelăciunea unui argument imaginar (petitio principii), când ceva este dovedit prin ceva care în sine necesită dovadă, de exemplu: capacitatea de a gândi nu se opune corpurilor de minereu, deoarece provine dintr-un aranjament de organ bine cunoscut; ) înșelarea subpropoziției unei cauze false Biblioteca „Ruivers” (subpositio falsae causae, seti non caüsae ut causae), când punem ceva drept cauza a ceva care nu este nicidecum cauza lui, de exemplu: multe frământări în stări au apărut din cauza credinței, în consecință, credința este sursa nenorocirilor sociale ; ) înșelarea unei consecințe false (fallacia consequentis), când deducem din ceva ce nu rezultă deloc din ea, de exemplu cerul este roșu, în continuare, acum bătălia, după cum observă plebeii; ) înșelăciune, constând în schimbarea și inversarea întrebării (ignoratio elenchi, seu mutatio theseos), când altceva este dovedit sau infirmat, și nu ceea ce, judecând după legătura materiei, ar trebui să dovedească sau să infirme Dar ce exemple sunt foarte frumoase pot fi văzute la pensiune; ) înșelăciune de multe și diverse întrebări amestecate între ele (plurium quaestionum), de exemplu: ce mănâncă sufletele morților? Aici sunt incluse aceste întrebări: mai mănâncă, au nevoie să mănânce și pot? § Pentru a evita toate astfel de înşelăciuni, nu există alte mijloace decât: ) dorinţa sinceră de a cunoaşte adevărul; ) o îndoială prudentă cu privire la ceea ce este considerat corect pentru prima dată; ) utilizarea tuturor măsurilor posibile pentru a distinge adevărul de nedreptate; ) neîncrederea în sine și consultarea cu ceilalți, oricât de precaută și combinată cu investigația și, în final, ) atenție răbdătoare și imparțială față de subiectul pe care vrem să-l cunoaștem, sau despre proprietățile de care alții vor să ne asigure CAPITOLUL AL TREI DESPRE CLARITATEA CUNOAȘTERII § Deși dintre cele cinci metode ale verificării noastre descrise în capitolul anterior al acestei părți, fiecare, atunci când se respectă doar precauția necesară, poate fi în sine suficientă pentru a ne oferi o cunoaștere clară a oricărui subiect, totuși, se întâmplă rar să avem o claritate completă, pe baza oricărei metode de certificare Motivul pentru aceasta: ) insuficiența și certitudinea nemulțumită a noastră generală sau clasică Biblioteca „Runivers” conceptele skikh și dificultatea care decurge de acolo de a le rezolva sau de a le considera între ele; ) limitarea simțurilor noastre, care ne arată doar calitățile și apartenența exterioare ale lucrurilor, și chiar cele care depind de relația lor cu noi, și deci dificultatea care decurge din experimente de a trage concluzii și de a stabili reguli generale Din acest motiv, pentru a verifica pe deplin ceva, aproape întotdeauna suntem forțați să folosim dintr-o dată metode diferite de cele de mai sus, în funcție de proprietatea obiectului cunoscut Și întrucât toată cunoașterea noastră se bazează fie pe dovezile experienței noastre sau ale altora, fie pe necesitatea inferențelor, atunci claritatea cunoașterii noastre este dublă: ) claritatea cunoașterii experiențiale (evidenti practica) și ) claritatea a cunoașterii mentale (theoretica s idearum) Despre atât aceste tipuri de claritate, cât și nevoile lor aici se propune să fie Membru în primul rând Despre claritatea cunoștințelor cu experiență § Cunoștințele noastre, bazate pe sentimente sau observații, capătă gradul de claritate adecvat: ) când, cu toate nevoile de bun simțire (§ FROM), observațiile noastre sunt de acord între ele; ) când sunt de acord cu ei și cu observațiile altor persoane demne de probabilitate, care au trăit înainte sau contemporani; ) când motivul dezacordului, dacă este important, putem arăta și explica și deschide eroarea care a provocat-o; ) dacă există consecințe, ușor de dedus din astfel de observații sau experimente, nu conțin vreo absurditate sau inconsecvență între ele și cu celelalte cunoștințe ale noastre despre lucruri, în general neîndoielnice și clare § Cu toată sârguința noastră, simțurile ne arată în lucruri nu mai mult decât doar una dintre diferitele lor forme exterioare în care ni se prezintă și, prin urmare, cunoașterea lucrurilor sensibile ar trebui să fie atribuită doar uneia dintre aceste exteriorități sensibile Cu toate acestea, aproape niciodată nu ne oprim în acest moment - Biblioteca „Runivers” intrăm și, prin apariția lucrului pe care l-am observat, dorim imediat să știm de ce ni se arată într-o asemenea formă și să vedem relația dintre exterioritatea lui și calitățile sale interne Iubitorul de istorie nu se mulțumește să vadă ordinea și împrejurările paradei și tot dorește să cunoască motivele ei; iar înțeleptul, prin experimente și observații exterioare, se străduiește să pătrundă în secretele naturii și să treacă limita la care simțurile se opresc de obicei Oricât de mult este lăudabilă o astfel de întreprindere, dar de obicei, aproape în acest caz, suntem supuși la două extreme, adică concluzionăm fie prea mult, fie prea puțin Ambele, desigur, trebuie să producă erori și erori § Concluziile noastre, deduse din experimente si observatii, vor avea claritatea necesara: ) cand sunt de acord intre ele, in ciuda varietatii experimentelor si imprejurarilor in care au fost facute observatiile; ) când concluziile desprinse din experimentele altora vor fi identice cu ale noastre, sau cel puţin nu le vor contrazice; ) când diferența dintre ele conține o eroare de consecință falsă, care poate fi descoperită fără prea mult efort; ) când o situație contrară concluziilor noastre conține absurditate, inconsecvență cu alte cunoștințe cunoscute și îndoielnice și când este imposibil să explicăm acele fenomene dintr-o presupunere diferită de opinia noastră § Pentru a evita excesul sau lipsa de consecinte practice (deduse din experimente), este necesar sa se noteze cu atentie: ) cat de departe ne conduc experimentele la cunoasterea cea mai apropiata a unui lucru, ce direct ne arata in el si ce fel de fundație pe care o dau teoriei noastre; ) dacă consecințele care se deduc de acolo una după alta sunt neforțate, sunt identice între ele, dacă una decurge neapărat din cealaltă și dacă vreun salt (saltus in ratiocinando in consequentia) se strecoară între ele în concluzie sau nu oprește prin forță lanțul natural de consecințe; Biblioteca „Ruivers” ) în măsura în care cazul permite, aveți grijă să-i consultați pe ceilalți despre orice, pentru că uneori o persoană cu cunoștințe egale se oprește și vede întuneric acolo unde totul ni s-a părut clar, și observă ce ne-a ratat Membru al celui de-al doilea Despre claritatea cunoașterii mentale § Cunoașterea noastră mentală nu ar fi niciodată supusă erorilor sau obscurității, dacă numai conceptele noastre generale ar avea întotdeauna și pentru toți aceeași și constantă definiție și spațiu Dar diferența de minți și abilități le face mai mult sau mai puțin distincte pentru aproape toată lumea La aceasta trebuie adăugată graba noastră de a întocmi concepte generale, conform cărora le acordăm adesea mai mult sau mai puțin spațiu decât ar trebui Dar, între timp , trebuie remarcat că toate filozofiile noastre, oricât de mult s-ar extinde, încep de obicei cu cele mai simple principii, care sunt în general cunoscute și în acord cu care picto-ul nu este dificil De ce nu este imposibil ca raționamentele noastre să fie perfect clare, de îndată ce vor fi în mod evident identice cu chiar începuturile § Deci, teoria va fi clară: ) când începe cu cele mai simple începuturi sau cu cele mai recente, derivate în mod necesar din experimente și observații (§ ); ) când toate conceptele generale incluse în compilarea sa sunt determinate precis și corect și că astfel de certitudinea lor este confirmată de experiență sau de absurditatea poziției contrare (§ ); ) când nimic nu va fi arbitrar în rezoluția, clasificarea și combinarea lor și totul se va baza fie pe experiență, fie pe nevoia de raționament; ) când consecințele ulterioare, deduse de severitatea concluziei din acea teorie, nu vor conține nicio absurditate sau opoziție față de vreo cunoaștere neîndoielnică, ci mai degrabă vor fi de acord cu acestea; ) când acestea pot fi confirmate prin noi experimente și mai departe * Biblioteca „Runivers” observatii, in functie de proprietatea obiectului La aceasta trebuie adăugat și ceea ce s-a spus în § Membru al treilea Despre modul în care cunoștințele practice și speculațiile contribuie reciproc la cunoașterea cea mai exactă a lucrurilor și despre utilitatea presupunerilor § Experimentele și observațiile noastre pe anumite subiecte sunt la început în cea mai mare parte atât de insuficiente și atât de inconsecvente unele cu altele încât nu putem deduce din ele nicio teorie clară și suficientă Și dacă într-un astfel de caz ne-am opri mereu și am părăsit munca pe care am început-o, atunci prin asta am suferi mult și am încetini progresul cunoștințelor noastre Dar, din fericire, aici de multe ori propria noastră imprudență și graba, dincolo de așteptările noastre, ne ajută Facem greșeli pentru a le înlocui cu altele, continuând asta până când atacăm ceva clar și permanent Toți păianjenii fizici ajung în general la maturitate în acest fel De ce este foarte necesar să știm ce trebuie făcut atunci când cunoștințele noastre practice sunt încă insuficiente § În asemenea cazuri, procedăm astfel: ) din observaţii, câte dintre ele sunt, facem imediat consecinţe şi întocmim o presupunere (ipoteză) sau o teorie aproximativă; ) deducem noi consecințe din această teorie și le comparăm cu noi observații; ) când vedem că presupunerea nu este de acord cu noile observații, și deci găsim o eroare în teorie, atunci, aplicând-o observațiilor, o corectăm și facem o nouă teorie; ) deducând consecințe din ea și făcând același lucru cu ele, continuăm această lucrare până când ultima noastră teorie devine atât de clară încât ar trebui acceptată ca justă și adevărată fără nicio contradicție Prin aceasta, dacă nu ajungem la o cunoaștere exactă a unui lucru, cel puțin îl abordăm atât de mult încât să putem judeca într-un mod prudent și eventual clar, Biblioteca „Runivers” § Orice presupunere nu este altceva decât o simplă presupunere, iar o presupunere, în măsura în care este atare, nu conţine încă nimic hotărât solid şi adevărat în sine Dar, cu toate acestea, nu este deloc necesar să neglijăm presupunerile, căci, după cum am văzut din precedentul § , unele presupuneri deschid calea altora, mai bune, iar acestea din urmă, susținute de experimente, ne conduc în cele din urmă la adevar Exemplul geometrilor trebuie să ne fie convingător În cazurile dificile, când o greșeală este aproape inevitabilă, ei încearcă întotdeauna să o corecteze printr-o altă greșeală, opusă, astfel încât, distrugându-le pe amândouă, să găsească cât mai exact ceea ce se cere Ar trebui chiar să le mulțumim anticilor pentru ipotezele lor filozofice neîntemeiate, căci dacă nu ar fi existat și ar fi tăcut despre acele subiecte, atunci cu greu am fi fost nevoiți să greșim și să greșim ca ei în cazurile cele mai dificile Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că presupunerile, oricât de probabile ar fi, dar dacă nu sunt confirmate în toate părțile lor necesare prin experimente, sau prin aparențe, atunci ele rămân întotdeauna presupuneri și nu pot avea forța unor propoziții suficient confirmate De ce nu este în niciun caz necesar să se facă consecințe suplimentare din ipoteze și să se bazeze pe ele noi ipoteze și noi sisteme PARTEA A TREIA LOGICĂ DESPRE DIFERITE TIPURI DE LUCRU LOGICĂ CAPITOLUL ÎNTÂI DESPRE MODUL DE DEZVOLTARE A CUNOAȘTERII DESPRE LUCRURI § Obiectele gândurilor noastre diferă în general unele de altele prin faptul că unele dintre ele sunt lucruri supuse simțurilor, altele contemplate și cunoscute numai de rațiune De ce și modalitățile de a ajunge la cunoașterea lor trebuie să fie între ele Biblioteca „Ruivers” diferit, judecând după o asemenea diferență a obiectelor în sine, pentru că altfel ne extindem în cunoașterea lucrurilor sensibile, în alt fel ne controlăm gândirea în cunoașterea obiectelor raționale Prin urmare, despre astfel de moduri diferite de a cunoaște aici și de a oferi Membru în primul rând Despre cunoașterea senzorială a obiectelor § Obiectele care sunt supuse simţurilor sunt lucruri atât naturale, cât şi artistice şi diverse fenomene care decurg din ele Pentru ca cunoștințele noastre despre ele să fie suficiente și complete, acest lucru necesită: ) a avea o cunoaștere distinctă a aspectului unui lucru; ) asupra compoziției sale; ) despre părțile sale, atât separabile, cât și inseparabile; ) despre structura sa internă; ) despre originea sa; ) să cunoască timpul și circumstanțele șederii ei; ) să-și cunoască forțele, acțiunile și schimbările, din lucrurile legate de care se întâmplă; ) cunoaște-i scopul și utilizarea § Pentru a dobândi un concept distinctiv despre înfățișarea unui lucru, pentru aceasta este necesar: ) să se poată alege un moment decent în care acel lucru, în întregime, poate fi cercetat, de exemplu, trăsăturile distinctive ale multor plante sunt vizibile numai în timpul înfloririi lor; ) când este necesar, înarmați simțurile; ) să aibă informațiile preliminare necesare despre natura generală a acelor lucruri cărora le aparține lucrul în cauză, pentru că, de exemplu, cel care nu are nicio informație despre principiile botanice este aproape complet incapabil să examineze plantele La aceasta trebuie adăugat cele spuse în § Și pentru a afla compoziția acelui lucru, este necesar să se efectueze cercetări chimice și experimente cu acesta Pentru a cunoaște lucrul intern al structurii și părțile care o alcătuiesc, trebuie să se facă atât experimente atente, cât și să aibă cunoștințe preliminare în acele științe al căror subiect sunt lucrurile luate în considerare, pentru că cel care nu știe despre anatomie și fiziologia animalelor nu poate vorbi despre structura lor specială și diversele instrumente și nu au nicio înțelegere Biblioteca „Runivers” Teoria mecanicii nu va vedea aproape nimic în nicio mașină și mai ales într-una complexă § Producțiile naturale, pentru o cunoaștere suficientă a lor, necesită în mod necesar să se știe cum sunt produse, cum și unde se găsesc mai bine, ce influență au asupra altor lucruri și asupra lor, cum sunt pierdute sau stricate, căci la ce servesc și cum și în ce circumstanțe pot fi utile și dăunătoare? Pentru toate acestea, pe lângă cunoștințele preliminare, angajații au nevoie și de propria experiență, susținută de cercetări pe termen lung și amănunțite Operelor de artă umană se pot aplica aproape aceleași reguli Membru al celui de-al doilea Despre cunoașterea obiectelor, supusă rațiunii § Prin raţiunea propriu-zisă cunoaştem: ) natura interioară şi proprietăţile lucrurilor sensibile; ) lucruri sau ființe contemplate numai de minte, care sunt esența lui Dumnezeu, sufletul etc ; ) pozițiile și drepturile noastre bazate pe natura noastră și relația noastră cu ceilalți De ce această secțiune și va consta din trei articole, dintre care: I Despre cunoaşterea naturii interioare şi a proprietăţilor lucrurilor sensibile § Nu putem concluziona nimic despre natura internă a unui lucru dacă nu avem cunoașterea simțului propriu-zis despre el; de ce este necesar în prealabil să se obțină claritatea experienței în raționamentul cu privire la cunoașterea calităților exterioare ale unui lucru (§ etc ), după aceasta, să se facă presupuneri generale (§ ), a căror omniprezentare și putere de a testa: ) noi observații și experimente artificiale; ) derivarea unor consecințe ulterioare și ) raționamentul cu concepte clare și generale despre lucruri Și dacă înainte Biblioteca „Runivers” poziția va rezista la toată severitatea unui astfel de test, într-un astfel de caz nu mai există niciun motiv să nu o acceptăm ca pe un adevăr fizic, pentru că este de necrezut ca orice opinie falsă să nu fie dezvăluită fie prin experimente urâte, fie consecințe absurde respingându-l sau inconsecvența lui cu adevăruri evidente și cunoscute în mod obișnuit § Cunoaşterii naturii interioare a lucrurilor îi aparţine pe bună dreptate cunoaşterea cauzelor care le produc şi a forţelor inerente acestora Dar în măsura în care greșim adesea în desemnarea cauzelor, presupunând din obișnuință că adevărata cauză este aceea care nu produce deloc lucrurile, ci de obicei doar o precede, atunci anumite reguli de prudență trebuie respectate în acest sens Pentru adevărata cauză a oricărui lucru, nu putem recunoaște decât astfel: a) care în toate împrejurările îl precede pe acesta din urmă; b) când acesta din urmă nu există fără a avea prioritate; c) când între ele se constată o legătură de producție; d) când imaginea acestei producții, deși parțial, poate fi aplicată; e) când nu este posibil, în afară de acesta, să se găsească un alt motiv din care să se poată explica la fel de clar și ușor originea lucrului și, în sfârșit, f) când subpunerea altor cauze va conține absurd sau imposibilitate § Pentru a cunoaște ce forțe sunt în lucrurile pe care le luăm în considerare, pentru această observație deosebit de atentă este necesar să cunoaștem mai întâi proprietățile compoziției și structurii lor De ce putem atribui o anumită forță oricărui lucru atunci când aceasta este confirmată de toate observațiile și poate fi explicată din calitățile compoziției și structurii Când suntem mulțumiți de aceasta, ar trebui să privim: ) cum se dezvăluie în diverse circumstanțe și acționează asupra diferitelor obiecte; ) dacă lucrul trebuie atribuit calităților sale originale sau derivatelor; ) în raționamentul acțiunilor, când este suficient și când este insuficient; ) dacă este în contradicție cu orice calitate originală a lucrului, deoarece în acest caz, această forță va fi neobișnuită pentru acel lucru Biblioteca „Ruivers” (§ ) și în ea va exista un fenomen care provine din lucruri de o cu totul altă natură și care fie în ea, fie în apropiere își dezvăluie efectele II Despre cunoașterea obiectelor care sunt insensibile sau contemplate doar de minte § Toate lucrurile supuse simţurilor cu proprietăţile lor sensibile constituie subiectul fizicii, dar lucrurile care depăşesc simţurile noastre şi a realităţii de care suntem asiguraţi numai de necesitatea deducerii aparţin, de fapt, metafizicii Fizica își bazează judecățile pe experimente și observații, metafizica pe consecințele clare extrase de acolo Și pentru ca investigațiile metafizice să-și poată avea forța lor, ele trebuie să înceapă întotdeauna cu experimente clare și universale; în caz contrar, ele vor fi afirmate numai în cuvinte, deseori nu conținând un concept permanent în sine Pentru a arăta modul de a judeca astfel de obiecte suprasensibile, va fi suficient să ne imaginăm ce curs urmărește de obicei mintea umană aici § Stabilind în experiența cotidiană, cauzele lucrurilor și fenomenelor care apar în natură, căutăm de obicei lucrurile din apropiere și forțele lor, făcând necesar ca cauza să fie întotdeauna apropiată sau în contact cu produsul ei, cel puțin în timpul de productie Dar dacă s-ar întâmpla ca opera să nu poată fi explicată în niciun fel din proprietățile forțelor fizice ale obiectelor înconjurătoare sau co-prezente, adică atunci când era deja clar că fie depășește forțele lor, fie nu poate avea nicio relație cu ei, în acel caz, acea lucrare o atribuim de obicei unui asemenea lucru sau unei astfel de ființe, care este de neconceput simțurilor noastre și care, în plus, trebuie să aibă abilități incomparabil mai mari decât cele care se remarcă în lucrurile vizibile O astfel de tranziție de la sensibilitate la speculație ar trebui considerată altfel arbitrară, Biblioteca „Runivers” ca atunci când producerea unui lucru sau fenomen nou, deși parțial, conform unor semne clare, poate fi explicată din lucrurile înconjurătoare sau învecinate Este complet justificat atunci când se dovedește clar că puterea și capacitatea tuturor lucrurilor adiacente sunt fie complet insuficiente pentru lucrare, fie chiar respingătoare Într-un astfel de caz, a face scuze cu o cunoaștere insuficientă a naturii sensibile nu este altceva decât a dori să ne îndoim în mod persistent sau să respingem în mod deliberat ceea ce nu este în concordanță cu modul de gândire pe care l-am întreprins § Există şi un alt mod de a se constata despre existenţa lucrurilor deasupra simţurilor şi a abilităţilor lor Multe lucruri care sunt supuse sentimentelor în natură prezintă astfel de acțiuni și astfel de abilități, care nu numai că nu pot fi explicate și deduse din compoziția lor materială și din aranjarea lor, dar sunt chiar în total contrast cu ele În acest caz, mintea nu găsește alt mijloc decât să-și asume într-o aparență materială prezența unor imateriale și în sine nesupuse simțurilor, care efectuează aceste acțiuni și care este înzestrată cu abilități care nu sunt compatibile cu materia sau oricare dintre formațiunile sale de organe Pentru a respinge o astfel de metodă de raționament, este necesar cel puțin să se dovedească compatibilitatea unor astfel de acțiuni și abilități cu proprietățile senzuale, sau cunoscute prin experiență, ale materiei, dacă nu să le explice din ele (§ ) § Astfel, fiind siliți să admitem existența oricăror ființe sensibile superioare, ne formăm imediat pe baza acesteia (§ ) un concept sau o idee despre ele, parțial negativ, parțial afirmativ Apoi, împărțind această idee în componente, sau concepte secundare, deducem consecințele din aceasta, observând în aceasta atât rigoarea raționamentului, cât și în conformitate cu experiența, pe baza căreia am fost forțați să ne formăm ideea de o ființă mai sensibilă În plus, împărțim aceste consecințe în continuare, aplicându-le celorlalte clare ale noastre Biblioteca „Runivers” cunoaștere și deci deducem noi consecințe și așa mai departe, atâta timp cât ne ghidăm după fundamentele dobândite din experiență și atâta timp cât necesitatea raționamentului continuă să fie evidentă După aceasta, punem totul în ordine, testându-ne și verificându-ne cu strictețe munca Acestea vor fi întotdeauna de succes și utile dacă, îndepărtându-ne de experimentele clare, nu punem cuvinte în loc de lucruri și nu interferăm cu concepte bazate nu pe proprietățile lucrurilor, ci pe arbitrar În general, trebuie remarcat că putem judeca și cunoaște despre ființele suprasensibile numai prin rațiune naturală, în măsura în care acțiunile lor în natura vizibilă sunt tangibile pentru noi și în măsura în care nu putem decât să observăm ceva în ele care depășește direct capacitățile materiei III Modul de a judeca asupra obiectelor morale § Morala ființelor raționale constă în îndeplinirea îndatoririlor impuse lor atât prin natura lor proprie, cât și prin raporturile în care sunt plasate Conformitatea acțiunilor cu aceste îndatoriri sau legi se numește bunătate morală, iar încălcarea lor se numește rău sau viciu Prin urmare, toate chestiunile morale sunt în această întrebare: această acțiune este bună sau rea, este permisă sau nu? O putem rezolva doar adaptându-l la natura noastră și la relațiile în care ne aflăm În consecință, fără o cunoaștere prealabilă adecvată a naturii noastre și a relațiilor noastre cu diverse lucruri, este aproape imposibil să vorbim clar și satisfăcător despre subiectele morale § Dar, în ciuda acestui fapt, cele mai importante principii ale moralei, fie prin experiența de lungă durată, fie prin cursul uniform al minții umane, sunt atât de profund imprimate în natura umană și atât de clare în esență încât, fără excepție, aproape toți oamenii în general le acceptă fără nicio contradicție și sunt la fel pentru toată lumea Așa sunt, de exemplu, aceste principii morale, din care toate regulile vieții, toate legile Biblioteca „Ruivers” și îndatoriri: ) considerați ca permis pentru dvs ceea ce este util și necesar direct după circumstanțele dumneavoastră și în care conștiința dumneavoastră nu interzice în niciun fel; ) ceea ce nu poate fi permis deloc nu este permis nici pentru tine; ) îndeplini prin toate mijloacele ceea ce este cerut de unii din rangul tău și nicidecum nu îndrăznește să faci ceea ce este incompatibil cu acesta; ) acționați cu alții așa cum ați dori să fiți tratat cu dvs în circumstanțe similare; ) fă ceea ce ai putea cere de la alții în circumstanțe similare Aceste axiome ale moralității pot servi drept test pentru toate raționamentele, până la moralitate Într-un caz particular, în care ne este dificil să determinăm moralitatea oricărei materie, o putem compara imediat cu oricare dintre aceste axiome, după care vom vedea aproape fără nicio dificultate dacă este asemănătoare lor sau nu § Între timp, când discutăm despre acțiunile altora, uneori le putem adapta într-un mod greșit la aceste principii Motivul pentru aceasta se întâmplă că uneori nu știm cu ce intenție cineva întreprinde o anumită afacere, de ce astfel de, și nu alții, iau măsuri în acest sens, motiv pentru care de multe ori acțiunile inocente, chiar lăudabile, ale altora ni se par suspecte, dar în foarte de fapt suspect – lăudabil Pentru a judeca acțiunile celorlalți, trebuie să fii extrem de atent, să intri în toate împrejurările lor, să le compari, și nu înainte de a face o propoziție, deoarece atunci când totul va fi dezvăluit, vor fi consecințe clare, pentru că de multe ori bune intenții, datorită circumstanțe rele, ia o întorsătură și, dimpotrivă, cele rele se termină cu bine Membru al treilea Despre Apropierea Adevărului § Cunoștințele noastre speculative, chiar dacă se referă la obiecte sensibile, chiar și mai sus, sunt rareori atât de clare încât să nu ne oprim la nicio dificultăți în ele Motivul pentru aceasta este atât limitarea minții noastre, cât și dificultatea, dacă se poate spune, dintr-un anumit punct de vedere Biblioteca „Runivers” inaccesibilitatea celor mai cunoscute lucruri Și de aceea, în ciuda clarității raționamentului nostru și a forței argumentelor noastre uneori, nu ar trebui în niciun caz să ne orbim cu vana iubire de sine că am ajuns deja la adevăr, pentru multe dificultăți pe care le întâmpinăm, ducându-ne la confuzie, cu toată fermitatea cunoștințelor dobândite ne va dovedi că abia ne apropiem de adevăr, ajungând pe calea care duce la el § Semne că nu am ajuns încă perfect și în toate părțile clare cu privire la orice subiect de cunoaștere pot fi acestea: nu putem explica, deși ele, totuși, nu sunt de așa natură încât să infirme complet și în toate părțile cunoștințele pe care le-am dobândit , căci într-un astfel de caz acesta va fi un semn clar că cunoștințele noastre erau false; ) deficiențe vizibile în cunoașterea noastră pe care le simțim noi înșine, pe care ne aflăm în imposibilitatea de a le completa și, astfel, obținem claritatea necesară în toate părțile, din cauza lipsei metodelor necesare § Dar semnele care ne pot sluji de mângâiere, că suntem cu adevărat pe calea cea dreaptă spre adevăr și deja ne apropiem de el, ca să-l vedem deja, deși departe, sunt următoarele: ) claritatea și irefutabilitatea argumentelor și temeiurilor noastre, în ciuda faptului că prin ele încă nu obținem cunoștințe suficiente în toate părțile; ) tensiune forțată în prezentarea și demonstrarea unor opinii diferite de ale noastre, pentru rafinamentul ridicol al argumentelor, efortul de a le căuta și de a le acorda o importanță mai mare, întorsăturile dificile în deducerea consecințelor arată aproape evident slăbiciunea și lipsa de temei a cazului în sine, după cum este evident din experiență; ) absurditatea unei opinii contrare; ) obiecții împotriva opiniei noastre, ridicate doar din lateral, și nu din proprietatea obiectului în sine, și care nu privesc câtuși de puțin argumentele noastre și nu le răstoarnă forța Biblioteca „Runivers” § Putem aborda adevărul: ) prin intermediul unei căutări critice a unor opinii diferite pe acelaşi subiect În același timp, să ne îmbogățim ambele minți prin dobândirea multor informații referitoare la acea parte și, observând deficiențele și avantajele fiecărui sistem, vom putea găsi mai convenabil cea mai bună modalitate de a cunoaște acel lucru; ) prin propriile presupuneri și conjecturi (§ ), efectuate cu prudență și imparțialitate; ) printr-o analiză atentă și riguroasă a unei constante și a naturii acelui lucru care constituie calitate (§ - ) În acest fel, putem găsi o bază solidă pentru concluziile noastre ulterioare și pentru verificarea succeselor noastre § Când, prin semnele arătate, putem fi siguri că suntem deja pe calea adevărată către adevăr, atunci ar fi imprudent să-l părăsim și să încercăm să alegem altul sau, printr-o îndoială inoportun de timidă pe el, opriți-vă și întoarceți-vă, temându-vă de unele dificultăți asociate cu acesta În acest caz, datoria partidului este modalitatea pe care am descoperit-o să egalăm cât mai mult și să continuăm cu grijă înainte, amintindu-ne că am aflat deja adevărul, deși nu am ajuns încă la el Creta ar trebui, de asemenea, să rețină că în întreaga gamă de cunoștințe umane nu există aproape una singură care să fie complet clară și lipsită de toate neajunsurile și dificultățile din spatele ei Și de aceea, chiar și cu cunoștințele noastre insuficiente, îndoiala autentică nu poate avea loc decât atunci când, printre diverse opinii, pi care de partea ei nu are o preponderență predominantă și destul de puternică CAPITOLUL DOI PE Drum PENTRU A COMUNICĂ CELȚILOR CUNOAȘTEREA ADEVĂRULUI § Putem comunica altuia adevărul pe care l-am cunoscut atunci când îl asigurăm că ceea ce oferim DAR Biblioteca „Ruivers” este doar sau se bazează pe argumente incontestabile Deci* toată puterea de convingere constă în dovezi clare şi ferme Pentru aceasta, înainte de a trece la arătarea diferitelor modalități de comunicare a adevărului altora, trebuie mai întâi să propunem reguli de întocmire a dovezilor Membru în primul rând Despre diferite tipuri de argumente § Putem demonstra dreptatea a ceva fie prin experimente (a posteriori), fie prin rationament (a priori) Cât despre experimente sau observații, nu mai este nicio dificultate în a le dovedi pentru cineva care știe să le facă față, adică să le facă sau să facă observații și din toate să deducă consecințele corecte Va fi suficient să cităm mai multe cazuri diferite care arată același lucru: atunci când sunt clare, atunci celălalt se va convinge, fără îndoială, de justiția consecințelor imediat deduse din ele, sau el însuși va stărui deliberat în recunoașterea adevărului care este prezentat în mod sensibil către el Dar în raționamentul dovezilor mentale există mai multe dificultăți, pentru că nu toată lumea este capabilă să le înțeleagă și în ele pot fi întâlnite mai multe erori și ambiguități, întrucât toate se bazează aproape numai pe idei și termeni (§ ) § Dovada este ideală, sau mentală, în general, există directe (directae) și indirecte (indirect-tae, apagogicae) O dovadă directă este un lanț sau o succesiune de raționament, în care validitatea unei propoziții este dedusă din principii cunoscute O dovadă indirectă, care derivă o consecință dintr-o propoziție opusă a noastră, în imaginea raționamentului corect, arată absurditatea acesteia * și justifică astfel propoziția noastră, pe baza faptului că a două propoziții opuse una cu cealaltă, când una este evident falsă, celălalt este în mod necesar adevărat (§ ) § Toate probele mintale în general, pentru a avea forţa corespunzătoare, trebuie W Biblioteca „Runivers” să fie produsă din principii cunoscute și clare Aceste începuturi sunt: ) propoziții care sunt direct și firesc deduse din experimente și observații (§ ); ) propoziții ale căror dovezi sunt evidente din ideile interne de conformitate sau opoziție între ele (§ ); ) consecinţele imediate deduse din acestea (§ ) De ce toate definițiile, evident afirmate în experiență sau în luarea în considerare a ideilor, pot și trebuie să fie numărate printre astfel de principii? Dar din moment ce nu este întotdeauna necesar să se producă o dovadă din astfel de adevăruri originare, atunci în ea, în loc de începuturi, pot ocupa propoziții care au fost deja suficient dovedite și, prin urmare, la fel și primele de încredere § Dovada mentală directă este descendentă şi ascendentă O dovadă descendentă este aceea în care chiar începutul ei (principium demonstrandi) este prezentat în prealabil, din care, prin intermediul unor consecințe deduse în ordine, se deduce în cele din urmă propoziția cea mai demonstrabilă Într-o dovadă ascendentă se întâmplă același lucru, dar dimpotrivă și anume: însăși propoziția care se dovedește este pusă în prealabil, apoi se arată identitatea ei cu alte adevăruri, uneori ridicându-se și pornind unul de la celălalt, în final, ajungem fundația foarte originală a tuturor § Din exemplele date reiese limpede: ) că dacă vreuna dintre propoziţiile din mijloc dintre început şi încheiere nu este atât de clară, atunci trebuie dovedită în mod special, ca, de exemplu, aici: o fiinţă veşnică este o infinit; ) că toate astfel de dovezi nu sunt altceva decât că, asemenea soritelor, în consecință, prin proprietatea lor, pentru verificare, li se poate permite să fie silogisme explicite; ) că o dovadă descendentă, pornind de la începuturi generale și clare și extinzându-se prin consecințe care se întrepătrund unele cu altele și producând în mod necesar consecințe, chiar până la concluzie, este mult mai demnă de convingere decât o dovadă ascendentă, care abia atunci își dobândește claritate deplină în toate părțile când va fi adus la sfârșit și totul ¡deodată Biblioteca „Runivers” lovit De ce acesta din urmă poate fi folosit numai atunci când lanțul de propoziții care se leagă între ele nu este lung, astfel încât totul este dintr-o dată ușor de cercetat, „altfel, va fi mai util și mai convenabil să folosiți o dovadă descendentă § O dovadă indirectă (apagogica) se face astfel: ) pentru sentinţa a cărei dreptate vrem să arătăm, luăm alta, opusă acesteia; ) din ea deducem consecinţele care urmează firesc, sau o raţionăm cu alte adevăruri cunoscute; ) din cauza absurdității consecințelor sale sau a inconsecvenței cu alte adevăruri, o respingem și, prin urmare, ne afirmăm propunerea § Rareori se întâmplă ca vreo propoziţie să poată fi dovedită clar şi convingător dintr-un singur început Dar, din fericire, putem demonstra aproape fiecare propoziție din surse diferite, iar atunci multiplicitatea dovezilor înlocuiește satisfacția imperfectă a fiecăreia, și cu atât mai mult atunci când la acestea se adaugă dovezi indirecte Membru al celui de-al doilea Despre proprietățile unei bune metode de a-și comunica cunoștințele altora § Deși pentru a convinge pe altul de validitatea unei propoziții, nu este nevoie de mai mult, de îndată ce aceasta este dovedită sau dedusă din principii clare și neîndoielnice, totuși, ca mai sus (§ ), am observat deja că gânduri mediatoare incluse în demonstrarea unei propoziții, adesea ele însele necesită dovezi noi, atunci se cere ca toate dovezile unei propoziții care alcătuiesc gândurile, fiecare separat, să fie suficient dovedite și, astfel, în ceea ce privește o dovadă principală, uneori trebuie să apară o multitudine de cele particulare şi subordonate Dacă o astfel de comandă a lor va fi făcută fără nicio ordine și fiecare argument anume va fi pus acolo unde ajunge, atunci, deși principala dovadă în sine va fi solidă, ei vor avea defecte care nu vor fi clare și DIN Biblioteca „Ruivers” inteligibil, oprindu-se de la argumentele private plasate în ea De aceea cineva ar trebui să încerce să-și orienteze gândurile legate de înțelegerea oricărei probleme în așa fel încât celălalt să poată înțelege cu ușurință uniunea și coeziunea lor reciprocă și prin aceasta să se convingă mai ușor de dreptatea a ceea ce este oferit către el Și aceasta este ceea ce se numește o metodă, care este o modalitate de a elimina gândurile legate de orice problemă, în conformitate cu intenția celui care propune § În măsura în care pentru aceasta dorim să comunicăm altora cunoștințele noastre, pentru ca ei nu numai să ne înțeleagă, ci și să înțeleagă materia pe care o oferim și să se convingă de dreptatea acesteia, atunci acestei intenții trebuie să corespundă o bună metodă Pentru aceasta, calitățile necesare ale opusului vor fi: ) naturalețea; ) lejeritate; ) claritate; ) minuțiozitate Vă vom oferi mai multe detalii despre ele § Metoda trebuie să fie firească Așa va fi atunci când vom urma aceeași cale pe care am ajuns sau care poate fi mai convenabil atins înainte de cunoașterea problemei pe care o oferim Prin urmare, este necesar să se stabilească dinainte principiile clare pe care se bazează adevărul pe care îl oferim și, extinzându-ne treptat mai departe, să punem mereu în față ceea ce servește la înțelegerea a ceea ce urmează, astfel încât un gând la sine și să nască în mod firesc pe altul și, în sfârșit, acesta din urmă produce b ceea ce vrem să dovedim § Ușurința metodei este atunci când: ) gândurile principale ale chestiunii pe care ni le propunem vor fi localizate cât mai simplu și coerent posibil; ) când între ele nu se pune nici unul, care să nu aibă legătura necesară cu materia principală sau să fie > în acest secundar; ) când toate argumentele, atât principale, cât și private, se vor baza în mod firesc pe principii clare și neîndoielnice, astfel încât cel care le ascultă sau le citește să le simtă cu ușurință, ca să spunem așa, el însuși toată puterea lor § Metoda va fi clară: ) când ne exprimăm gândurile pur, pe cât posibil, aplicând la Biblioteca „Runivers” utilizarea generală a limbii; ) când sensul tuturor termenilor neclari sau ambigui va fi limitat și decis; ) când toate conceptele, oricât de dificile le conţin, vor fi definite şi explicate corespunzător; ) când dovezile oferite vor fi scurte și separate, dar fără constrângere și uscăciune, care provoacă și întuneric; ) când, acolo unde proprietatea unui lucru și necesitatea impune, nu vor fi omise divizări, distincții și explicații decente § Pentru ca metoda să fie sănătoasă se cere: ) ca toate gândurile propuse și oarecum obscure să fie dovedite ferm și, în plus, din câte surse este necesar pentru o asigurare suficientă; ) pentru ca legătura dintre începuturi și consecințele derivate direct din acestea să fie evidentă; ) astfel încât în speculație ne-am extinde mai departe decât avem vreun motiv să facem acest lucru și nici nu ne-am abține de la a face concluzii ulterioare atunci când avem motive să facem acest lucru (§ ); ) pentru ca experimentele sau observațiile citate de noi, dacă au loc, să fie adevărate, cunoscute și să aibă suficientă forță pentru a afirma consecințele sau prevederile generale care decurg din acestea Este de la sine înțeles că succesul în toate acestea necesită nu numai o cunoaștere aprofundată a materiei propuse și cunoașterea logicii, ci și propria experiență în a oferi celorlalți adevărul § Deci, cel care intenționează să convingă pe altul de ceva în dreptate, sau, ceea ce va fi la fel, să învețe, trebuie: ) să-și ia în considerare cu atenție problema, să adune toate gândurile legate de aceasta și să testeze separat puterea argumentelor ; ) să înțeleagă toate acestea, să le aranjeze și să le pună într-o ordine decentă, în funcție de nevoile împrejurărilor și după proprietățile personale ale celui pe care intenționează să-l convingă, căci prudența cere ca oamenilor de diferite caractere să li se ofere adevărul în diverse feluri; ) în timpul acțiunii în sine, să aveți cât mai multă răbdare, să ascultați întrebările celeilalte persoane căreia îi propune și să le dați răspunsuri chibzuite și satisfăcătoare, să vedeți că „înțelege clar tot ce este propus și că este mai mult el însuși într-un mod nou” Biblioteca „Runivers” Am învățat din cuvintele lui, mai degrabă decât am fost învățați de la el; ) observați posibila modestie pentru a nu interfera cu atenția ascultătorului, de ce să evitați toate expresiile tăioase care pot duce la confuzie, rușine și durere ale ascultătorului și, din acest motiv, uneori, dovezile indirecte sunt eliminate în așa fel încât ascultătorul o face el însuși cu îndrumarea sa concluziile lor § Dimpotrivă, din partea ascultătorului se cere: ) să fie capabil să înțeleagă puterea argumentelor propuse și, în consecință, că nu numai că cunoaște dispozitivele și învârtirile logice necesare, dar ar fi informații preliminare legate de problema propusă, deoarece fără aceasta și nu le va putea înțelege; ) în timpul audierii, să aibă eventuala atenție asupra chestiunii propuse și să respecte decența, să nu se distreze deloc cu obiecte străine; ) să nu fie de acord cu nicio propunere înainte, ca atunci când este deja sigur de soliditatea acesteia; în lipsa acesteia, are dreptul de a cere o explicație satisfăcătoare; ) pentru ca, cu dovezi clare, să nu manifeste încăpățânare deliberată, încercând în vreun fel să interfereze cu chestiunea; ) pentru a nu întrerupe în locuri indecente discursurile altuia, când ele încă nu s-au încheiat, căci cu aceasta, pe măsură ce legătura materiei se întrerupe, uneori se pune în confuzie cel care oferă adevărul § Aceste reguli generale în discuţia despre metoda de comunicare a adevărului altora par să fie suficiente Cu toate acestea, trebuie remarcat aici că fiecare materie propusă aparține unui tip cunoscut de știință Prin urmare, în raționamentul metodei în special, pot și trebuie să existe reguli particulare luate din proprietățile acelei științe și bazate pe natura acelor lucruri ale căror cunoștințe sunt comunicate altora Pentru aceasta trebuie observată o metodă specială în raționamentul problemelor filozofice, una specială teologică, o metodă specială în materie fizică sau matematică și, în sfârșit, trebuie să acționeze mai ales în propunerea unui adevăr istoric, căci pretutindeni metodele iar metodele proprii fiecărei ştiinţe trebuie respectate Biblioteca „Ruivers” companii, a căror neglijare ambele face inutilă intenția propunetorului și dăunează adevărului însuși, întunecându-l sau schimbându-l Membru al treilea Despre cum să te protejezi și respinge opiniile altora § Se întâmplă adesea să fim siliți să ne apărăm opiniile proprii sau ale altora împotriva obiecțiilor ridicate în raționamentul lor sau să respingem opiniile altora De ce și despre aceasta ar trebui oferite notele necesare Obiecțiile care apar împotriva oricărei propuneri sunt de două feluri: ) infirmarea, care, arătând nefondarea argumentelor pe care se întemeiază opinia, urmăresc în mod clar să dezvăluie nedreptatea acesteia; ) obstructive, care, fără a atinge câtuși de puțin argumentele pe care se întemeiază orice opinie, conțin unele chestiuni străine legate de aceasta și care, aparent, nu sunt de acord cu acea opinie § De ce cel care se angajează să apere vreo propunere și, prin urmare, este obligat să răspundă la obiecțiile ridicate împotriva lui însuși, să se gândească în primul rând de ce fel sunt acestea, dacă nu fac decât să împiedice sau să respingă complet, pentru a-și aranja astfel măsurile Dacă există obiecții care resping sau subminează însăși fundația, atunci el trebuie fie să-și explice argumentele și să le facă evidente, fie când obiecțiile sunt atât de puternice încât în mod evident resping opinia, atunci, din dragoste pentru adevăr, să o lase și abandona-l Cu toate acestea, deoarece aproape fiecare adevăr important se bazează nu pe un singur argument, ci pe multe din surse diferite, întemeiate, atunci slăbirea unuia sau a câtorva astfel de argumente nu înseamnă că a fost complet infirmat, ci arată doar că fie acelea argumentele au fost slabe, sau nu bine reprezentate, sau că intimatul nu are cunoștințe despre problema pe care o apără Biblioteca „Runivers” § Obiecțiile obstructive sunt fie cele pe care intimatul le poate rezolva, fie cele pe care nu le poate rezolva, așa cum se întâmplă adesea În (din urmă caz, pentru a salva propunerea pe care o apără, este obligat: ) să dovedească că respectivele obiecții nu infirmă deloc și nu privesc principalele argumente pe care se întemeiază propunerea; ) că imposibilitatea rezolvării unei asemenea dificultăți se datorează faptului că încă nu am putut sau nu putem avea o cunoaștere temeinică în toate părțile subiectului în cauză; ) că în ceea ce privește împrejurarea invocată, pe care nu o putem explica, nu trebuie încă să se îndoiască de validitatea acelei propuneri, deoarece a fost dovedită în mod clar și incontestabil, iar propunerea contrară ei este evident o minciună și absurdă, și că de aceea este necesar să aşteptăm până când totul vine în claritatea cerută (demola § ) § Orice părere este falsă pentru că fie nu are temeiuri, fie are, dar slabe, fie este derivată în mod eronat din ele, fie, în cele din urmă, este în contradicție cu multe alte adevăruri cunoscute și incontestabile, deși, aparent, iar dovada este corectă De ce cel care acceptă tinerețea respinge și trebuie să vadă toate acestea dinainte, astfel încât chiar la acțiune să nu fie făcut de rușine de adversarul său și să nu pară că nu acceptă adevărul pentru că nu l-a înțeles Pentru a face acest lucru, el trebuie să știe în detaliu și separat pe ce și cum se bazează acea opinie și care sunt deficiențele evidente în argumente sau inutile în consecințe § Întrucât oamenii aproape că își iubesc slăbiciunile la fel de mult pe cât își iubesc avantajele, prudența celui care respinge cere ca acesta să nu atace direct netemeinicia vreunei opinii, pentru a nu-l supăra mai întâi pe cel care o deține , de ce, cum exemplele dovedesc că de obicei apar încăpățânarea în eroare și aversiunea față de tot ceea ce este diferit de ea Prin urmare, cel care infirmă în avans trebuie să câștige pentru el însuși împuternicirea și atenția de la cel pe care vrea să-l convingă de netemeinicie Biblioteca „Ruivers” opiniile lui El poate face acest lucru pornind materia de la distanță și apropiindu-se insensibil de obiectivul său și, în acest fel, forțându-și în mod discret adversarul să vadă falsitatea propriei sale opinii, sau atunci când este imposibil de ascuns, apoi să-și ofere obiecțiile sub masca îndoielilor și dificultăți, dorind, parcă, să învețe el însuși de la el În general, pentru prima dată este suficient să zdruncinam măcar oarecum certitudinea prejudecății Acest lucru va duce ulterior la faptul că cel care aderă el însuși va fi mai atent la gândurile sale, fie din dragoste pentru adevăr, fie din dorința de a se justifica Și atunci este deja posibil să începem o adevărată respingere în toate părțile § Infirmarea, în funcție de împrejurările cauzei, se realizează în diferite moduri: I Prin slăbirea argumentelor, unde se arată că principiile pe care se întemeiază opinia falsă sunt insuficiente și că din acestea nu se poate trage o asemenea concluzie II Prin transformarea argumentelor, când din motivele propuse, dezmințindu-le în mod corespunzător, se deduc în mod firesc consecințe destul de diferite de cele care au fost formulate într-o opinie falsă III Prin intermediul celor mai puternice argumente contrare, unde se arată că materia în cauză este cu totul diferită de ceea ce este venerat IV Prin argumente indirecte, prin care se demonstrează că din acea opinie provin consecințe foarte absurde, sau că este vădit inconsecventă și chiar complet opusă altor adevăruri, cunoscute și evidente V Respingerea principiilor în sine, arătând că ele sunt complet arbitrare și sunt mai mult o invenție a imaginației decât o justă cunoaștere a unui lucru și așa mai departe § Atât în apărare, cât și în infirmarea a ceva, convingerile din modestie (argumenta ad vague-cundiam Locke) sunt adesea folosite în locul argumentelor autentice Acestea constau în faptul că aduc în apărarea lor părerile unor oameni glorioși și a unor glorioși oameni de știință, în secret, ca și cum ar sugera că M Biblioteca „Runivers” a dori să fii de acord cu ei înseamnă să vrei să fii mai deștept decât ei sau să vrei să le provoci faima binemeritată Dar aceasta înseamnă înrobirea completă a minții sau împiedicarea în mod deliberat a răspândirii și aprofundării cunoașterii Din exemplele istorice este clar că mințile mari aveau adesea erori minunat de ciudate sau detalii grozave de eroare Prin urmare, nu importanța, ci soliditatea părerii lor ar trebui să fie luată în considerare Din ce motiv ar trebui să ne referim la ei nu atât pentru a-și confirma problema, ci pentru a o explica; este o altă problemă când subiectul argumentării se bazează mai mult pe istorie decât pe rațiune, caz în care mărturia unor oameni celebri și respectați își poate avea întotdeauna forța § Se întâmplă adesea să vedem și să dovedim netemeinicia unei opinii, în timp ce noi înșine nu știm cum să o corectăm sau să o înlocuim cu una mai bună Acest lucru se întâmplă, fără îndoială, din cunoștințele noastre insuficiente despre acel subiect, în funcție de unele cauze Prin urmare, cel a cărui părere falsă este infirmată nu are dreptul să se apere spunând că nu există alta mai bună, dar este necesar ca amândoi, atât el, cât și cel care infirmă, să admită că mai trebuie să ne menținem judecata asupra subiectul respectiv, din lipsă de temeiuri suficiente pentru aceasta și, prin urmare, încearcă să abordezi cunoașterea lui fie prin intermediul unor noi presupuneri, fie atunci când nici nu există temeiuri pentru ele, apoi păstrează tăcerea până când, din timp sau întâmplător, o modalitate este deschis pentru asta Al patrulea membru Despre concursuri, sau dispute de cuvinte § În măsura în care două propoziții contradictorii nu pot fi în niciun fel amândouă drepte împreună, ci doar una (§ ), și în măsura în care prin contrastarea lor este mai convenabil să vedem care dintre ele are dreptatea de partea ei, atunci la acest scop se instituie uneori o competiție, sau dispută de cuvinte (disputatio), care nu este altceva decât reciprocă Biblioteca „Runivers” două apărări care contrazic propoziţia şi o respingere Dintre persoanele aflate în competiție, cel care apără o poziție și respinge obiecțiile ridicate împotriva acesteia se numește apărător sau apărător (respondens s defendens), iar cel care încearcă să respingă acea propunere este obiectorul (opponens, s objiciens) Mai există un argument complet, în care ambele propoziții contradictorii sunt dovedite și infirmate una după alta, caz în care ambii actori își trimit unul împotriva celuilalt poziția de apărător și obiector; altul incomplet, în care unul dintre ele doar obiectează, iar celălalt răspunde obiecțiilor sale și, prin urmare, în care doar una dintre propozițiile contradictorii este apărat fără să se atingă de cealaltă § Există dispute de cuvinte fie în scris, fie în cuvinte Disputele scrise asupra celor verbale au avantajul că ambele părți au mai mult timp și comoditate pentru a se gândi la problema lor și a cântări argumentele adversarului, dar, dimpotrivă, multe omisiuni ar trebui aproape neapărat să intre în cele verbale, ca urmare a restrângerea timpului necesar pentru o considerație matură chestiune controversată și din cauza distragerii, aproape inevitabil în conversații Și, prin urmare, competițiile desfășurate în scris servesc la cunoașterea și testarea adevărului, iar cele desfășurate în cuvinte sunt potrivite doar pentru recunoașterea abilităților și a inventivității minții celor două părți care se ceartă una cu cealaltă Pentru aceasta, acestea din urmă pot fi folosite doar în școli și în unele cazuri speciale, iar pentru o căutare temeinică a adevărului trebuie făcute concursuri scrise § Regula principală care trebuie respectată în toate concursurile este aceea că părțile în litigiu trebuie neapărat să se contrazică, adică să respingă una aceeași propunere și în același sens pe care și în care afirmă cealaltă În caz contrar, vor ieși doar heteroglosia și zgomotul gol De ce, înainte de a intra în competiție, este necesar ca actorii să o facă Biblioteca „Ruivers” afla sensul sentintei respective, care trebuie sa constituie materia concursului, si decid intre ele articolele in litigiu, care se numeste statum controversiae formare Desigur, pe lângă faptul că ambele părți care se ceartă trebuie să fie destul de bine informate cu privire la problema despre care doresc să concureze § Biroul obiectorului este: h Demonstrați o propoziție care o contrazice pe cea care constituie materia suport Argumentele ar trebui să fie prezentate pentru claritate la fel de mult (Poate sub formă de silogisme, clare și concise Dovediți premisele silogismelor cu silogisme noi la cererea intimatei, până la aducerea la claritatea cuvenită Vezi dacă respondentul poate fi prins în propriile răspunsuri Nu schimbați cuvintele intimatului și nu vă retrageți în materie străină în mod inutil și cu intenția de a amesteca problema litigiului Și, dimpotrivă, funcția de responsabil este: După ce ați acceptat silogismul obiectorului, uitați-vă, în primul rând, dacă este corect și corect, judecând după chestiune Dacă vreo premisă pare îndoielnică, atunci cereți confirmarea sau explicația când este întuneric Când chestiunea este adusă în punctul în care nu va fi necesar să se solicite confirmarea ulterioară a premiselor silogismului, apoi răspundeți la aceasta, în funcție de proprietatea materiei, sau respingând ubicuitatea oricărei premise prin intermediul unui exemplu contrar (per instantiam), sau, limitând și împărțind sensul premiselor, a respinge sau a împărți aceeași concluzie în consecință (Notă: un ritual detaliat al disputelor de cuvinte nu este descris aici, atât pentru că „este diferit în locuri diferite, cât și pentru că poate fi mai bine și mai ușor de adoptat din practică ) § D Biblioteca „Runivers” în funcție de materialitate și temeinicie”), atunci pentru aceasta este necesar: ) să cântărească dovezile ambelor propuneri contradictorii după ce acestea sunt luate în considerare de părțile adverse și argumentele recunoscute ca slabe sau infirmate sunt eliberate de acestea; ) cântărește lateral dificultățile care rămân încă nerezolvate după încheierea concursului și vezi dacă ele provin din faptul că materia în sine conține o anumită dificultate sau din faptul că este nedreaptă (§ ); ) având în vedere toate acestea, citiți acea propoziție ca justă, pe partea căreia predomină claritatea argumentelor și lipsa de importanță a dificultăților (§ etc ) CAPITOLUL TREI OG „INVESTIGAREA SAU TESTAREA ADEVĂRULUI Membru în primul rând Despre studiul adevărului fizic § Toate adevărurile fizice în general se bazează pe experimente sau observații ale corpurilor naturale De ce, în studiul acestora, este necesar, în primul rând, să se ia în considerare proprietatea și imaginea experimentelor în sine și metoda prin care concluziile sau propozițiile generale au fost deduse din acele experimente Mai mult decât atât, este imposibil să nu ținem cont de scriitorul însuși, de ce sistem s-a păstrat, de cine a urmat cel mai mult, care au fost gândurile sale preferate, pentru că toate acestea pot servi foarte mult la explicarea a ceea ce își propune și, prin aceasta, contribuie nu numai la un studiu mai bun al dreptăţii subiectului pe care îl tratează, dar şi la cunoaşterea adevărului care este încă ascuns § În discutarea experimentelor în sine, este necesar să se analizeze: ) ce sunt acestea, cum au fost aranjate și amplasate, la ce oră, în ce împrejurări și dacă au fost suficiente pentru a trage o concluzie generală din ele, pentru că fără astfel de cunoștințe despre ele este aproape imposibil Biblioteca „Runivers” dar despre ele și despre importanța lor de a judeca, pentru că, mai ales, că în experimente depinde mult de circumstanțe; ) de către cine au fost efectuate aceste experimente: de cei care au scris despre adevărul pe care îl investigăm, sau de alții de la care a fost împrumutat de ei? Dacă au fost făcute numai de scriitor, atunci este necesar să repetați pentru a vă asigura, dacă este posibil, sau să comunicați cu alții care sunt în mare parte cunoscători în această problemă; dacă le-a împrumutat de la alții, atunci vezi dacă le-a înțeles și nu le-a modificat în felul său, fie din greșeală, fie intenționat pentru a-și întări opinia; ) să verifice posibilitatea și validitatea experimentelor făcute de alții; suntem examinatori demni ai naturii, pentru că se întâmplă adesea ca scriitorii unui sistem să-și pună ficțiunile în locul observațiilor reale și astfel să-i inducă în eroare pe alții, și adesea pe ei înșiși; ) luați în considerare cu atenție diferitele fenomene observate în experimente, indiferent dacă acestea provin exclusiv din proprietatea și natura lucrurilor înseși, asupra cărora a fost făcută observația, sau dacă cauzele înrudite au participat la producerea acestora și modelul organizației a experimentelor în sine, căci din exemple reiese clar că uneori accidental în experimente este considerat constant și dependent de modul în care au fost făcute experimentele sau observațiile, ca provenind din natura lucrurilor înseși § După ce am crezut astfel și după ce am căutat experimentele care sunt citate ca bază a oricărei opinii fizice, este necesar să vedem cum se bazează acea opinie pe ele Pentru aceasta: ) este necesar să avem în vedere cum și de ce fenomenele observate în experimente sunt explicate în acest fel și nu în alt fel; ) dacă alți scriitori explică aceleași fenomene, dar într-un mod diferit, atunci de ce? Este pentru că urmează o sectă specială sau pentru că văd într-un lucru ceva diferit de ceea ce vede în el scriitorul testat; ) explicațiile fenomenelor care au loc în experimente sunt neconstrânse, clare și satisfăcătoare, judecând după natura experimentelor în sine; ) pentru a vedea cum și dacă o concluzie generală sau o regulă generală este derivată din acele experimente, deoarece în acest caz o greșeală este adesea făcută mai târziu; ) Această concluzie generală este incompatibilă cu Biblioteca „Ruivers” alte adevăruri fizice, mai cunoscute, iar dacă contrazice, este adevărată sau doar vizibilă o asemenea contradicție, sau provine din cunoștințele noastre încă insuficiente de fizică? § După ce s-a făcut aceasta, se va putea deja să se descopere totul și să se vadă dacă părerea celui care a scris despre vreo chestiune fizică este sănătoasă sau neîntemeiată și insuficientă Cu toate acestea, pentru ca un astfel de studiu să ne fie de real folos, trebuie să observăm cu atenție ce puncte slabe există în acea opinie și de ce, dacă este posibil să le suplimentăm și ce este necesar pentru ca acestea să fie complet satisfăcătoare; pasajele foarte bune la autor sunt supuse oricărei dificultăți, nu este necesar să le întărim și mai mult și ce metode și modalități există pentru aceasta? O astfel de muncă va fi, fără îndoială, răsplătită cu plăcerea care vine din sentimentul că cunoștințele noastre se răspândesc și că noi înșine putem contribui într-o oarecare măsură la răspândirea lor și altora Membru al celui de-al doilea La Testul Opiniei Filosofice § Dreptatea oricărui raționament filosofic depinde: ) de principiile drepte și indubitabile pe care se întemeiază orice (raționamentul; ) de respectarea corectitudinii în raționament și de derivare a consecințelor în același mod; ) un semn de dreptate va fi și atunci când orice opinie nu contrazice alte adevăruri cunoscute și când contrariul ei este evident fals Pentru aceasta, atunci când studiem raționamentul filosofic, este necesar să avem în vedere: ) principiile pe care se bazează; ) conexiunea și corectitudinea concluziilor; ) conformitatea sa cu alte adevăruri și principii § Înainte de a începe cu adevărat să cercetăm orice opinie, este necesar să dobândim un concept clar și separat în toate părțile despre ea, căci fără aceasta nu putem face ceea ce trebuie Biblioteca „Runivers” judecată, atât despre principiile pe care se bazează, cât și despre consecințele care decurg din acestea Pentru aceasta, cu atenție și de mai multe ori, este necesar să recitiți acel raționament pentru a vedea totul în el și a cerceta fiecare dintre părțile sale, legătura ei cu ceilalți și relația sa cu întregul Dar, deoarece această lucrare în ansamblu nu poate fi atinsă fără dificultate, pentru că în ea legătura dintre gânduri este uneori artificială și, în plus, interferează mult pentru completitudinea și rotunjimea stilului, atunci pentru aceasta va fi utilă a face un extras dintr-o astfel de lucrare, sau extragere, eliminând și lăsând toate gândurile care nu sunt în mod esențial legate de subiectul principal și aducând toate gândurile în concizie și simplitate logică În felul acesta, întreaga lucrare, fiind redusă, fragmentată și, ca să spunem așa, goală în toate părțile ei, nu va conține nimic greu pentru înțelegerea ei detaliată, iar atunci ne vom putea pune cu îndrăzneală și cu mai mult succes la treabă § Principiile filozofice generale sunt toate propozițiile care sunt direct evidente din experiență sau sentiment general sau se bazează pe idei interne de conformitate sau contradicție (§ ) Începuturile oricărui raționament filozofic, în special, sunt acele propoziții din el, de la care începe succesiunea concluziilor, problema componentelor sale sau asupra cărora întreaga lucrare poate fi rezolvată În raționamentul acestora din urmă, este necesar să ne uităm: ) ce sunt ele în sine, adică dacă decurg exact din experiența generală, sau dacă materia este îndepărtată de la oamenii generali de înțelegere, atunci dacă sunt confirmate prin experimente private, fără compromisuri, în mod clar și precis într-o astfel de minte în care este propus, căci adesea se întâmplă ca aceste principii propuse să conțină uneori mai mult decât poate arăta experiența și uneori să ascundă ceva care este arătat prin experiență, de care în ambele cazuri pot fi produse consecințe false (§ ); ) în modul de a le exprima în cuvinte sau în termeni, aceste componente, fie că există vreo reciprocitate ascunsă, fie că există ceva arbitrar, căci se întâmplă ca scriitorii să folosească astfel de Biblioteca „Runivers” cu o nouă reciprocitate pentru specia lor și în mod deliberat într-un mod ascuns, ei se amestecă la începuturile lor cu ceva din ei înșiși, astfel încât mai târziu se referă la el ca la un adevăr care a fost deja admis și, prin urmare, nu necesită o luare în considerare; ) notează în ce motiv pot fi acceptate ca principii, adică sunt doar în sens universal sau în sens particular, sub anumite restricții sau pur și simplu, căci și aici există un abuz conform căruia scriitorii transformă un simț limitat într-unul nelimitat , un particular în general, pentru a da filozofiilor cuiva un aer de fermitate, de care le lipsește § După ce au explorat și testat astfel principiile raționamentului filozofic, va fi posibil să se procedeze la continuarea acestuia și să se ia în considerare raționamentul bazat pe acele principii În raționamentul acestui lucru, este necesar să se analizeze: ) dacă bazele, definițiile, diviziunile și restricțiile care sunt băltoase dar pe alocuri sunt suficiente; ) dacă s-a făcut undeva o consecință falsă sau dacă a fost conținută o poziție arbitrară; ) sub forma concluziilor unei bucle de tensiune forțată, un efort suprapus de a dovedi sau explica ceea ce este greu de dovedit și explicat (§ ); ) dacă legătura inferențelor este întreruptă undeva, deși pe ascuns, astfel încât speculațiile ulterioare par să se bazeze doar pe cele anterioare; ) dacă vreo propunere este respinsă de alții, adică dacă există o contradicție în eseul însuși; ) dacă unele propoziții din ea, aparent dovedite, nu sunt opuse altor adevăruri, fără îndoială, și așa mai departe, pe care o persoană cunoscătoare și experimentată le poate inventa el însuși § După aceasta, totul trebuie revizuit și cercetat din nou pentru a vedea toate avantajele și dezavantajele acelei compoziții și motivele ei și, prin urmare, pentru a face o părere hotărâtoare solidă despre ea, adică dacă are speculativ complet claritate (§ ), sau doar că autorul din ea se apropia de adevăr (§ ); sau îndoielnic și nu există nimic altceva, ca o singură presupunere (§ ), sau, în sfârșit, direct nefondat și fals (§ ) Biblioteca „Ruivers” Membru al treilea Despre experienţa opiniei istoricului § Din experiență se știe deja că multe dintre întâmplările povestite, unele sunt complet nefondate și false, în timp ce altele, deși în multe privințe adevărate, conțin mult inventat și surplus De aceea este necesar să oferim câteva remarci care ne pot servi în testarea validității oricărei opinii istorice Care este intenția, în primul rând, să se uite la proprietatea cazului care este povestit și apoi la proprietatea celor care povestesc despre el, sau la calitatea și importanța personală a istoricilor înșiși § În raționamentul cauzei în sine, este necesar să ne uităm: ) dacă este obișnuit sau extraordinar, rar întâlnit și ciudat, căci narațiunile despre incidente de acest fel necesită semne mai mari și importante de autenticitate istorică pentru a putea fi corectă le asigură autenticitatea decât cele în care se spune că - sau zilnic, ca să spunem așa, se întâmplă; ) dacă este naturală sau supranaturală și conține o oarecare miraculositate, căci se întâmplă adesea ca unele aventuri naturale, dar rare și neașteptate, să fie considerate în mod creduli supranaturale De ce întâmplările miraculoase povestite în istorie necesită o analiză detaliată și cele mai puternice semne ale evenimentului lor; ) simplu în circumstanțele sale și clar, astfel încât să nu necesite atenție îndepărtată pentru a dobândi cunoștințe senzoriale despre acesta, sau confuz, despre care, pentru a avea o înțelegere decentă, nu trebuie doar atenție și comoditate locală în cunoașterea acesteia cu simțurile, dar și oarecum pregătite și educate pentru acea minte; ) prin circumstanțe anterioare și ulterioare justificate sau nejustificate? Căci, pentru a crede orice întâmplare importantă, trebuie să vedem ce legătură a avut cu împrejurările anterioare și ce influență asupra celor ulterioare, altfel nu se va putea ști de ce ar fi avut loc în istorie Fenomenele rare din natură, ale căror cauze și consecințe ne sunt adesea ascunse, pot fi Biblioteca „Runivers” pentru a exclude acest lucru, este suficient să aibă alte semne de fiabilitate § Ί În raționamentul naratorilor, ar trebui să se uite la: ) mulți oameni sunt de acord asupra unui lucru, sau câțiva, sau încă unul, pentru că mărturia unuia nu este atât de importantă pentru asigurare, cât acordul multora; ) Sunt martori oculari sau auzite? Ceea ce este povestit de martorii oculari merită mai multă probabilitate decât de cei care cunosc cazul din auzite, dar uneori se întâmplă ca mărturia acestora din urmă să se poată baza mai bine, în funcție de natura cazului relatat sau de circumstanțele personale ale martori; ) contemporani sau care trăiesc după? Dintre acestea, același lucru trebuie înțeles; ) de după a trăit cel mai aproape până la acea vreme sau cel mai nou? Asigurările celor din urmă își derivă toată forța din mărturia celui dintâi; ) să nu se supună bănuielii că au fost înșelați în cunoștința cazului pe care îl povestesc sau cei care ar trebui să fie bănuiți de acest lucru § Deci, semnele unui istoric care merită o probabilitate, în funcție de calitățile sale personale, vor fi acestea: ) dacă, în raport cu incidentul pe care îl povestește, l-ar putea cunoaște în detaliu, adică fie a fost contemporan, fie a trăit nu mult după timpul pe care îl descrie incidentul și despre care, prin urmare, a putut afla direct din surse sigure; ) când se știe că abilitățile minții sale nu au depășit proprietatea cazului pe care îl povestește, sau când nu se va putea crede că el, din cauza demenței sale, o reprezintă astfel; ) atunci când este imposibil să-l bănuiești de credulitate sau vânt, acceptând totul fără discernământ și pretinzându-l drept adevărat; ) când nu se va vedea că are vreo prejudecată oarbă sau prejudiciu față de cazul pe care îl povestește, potrivit căruia nici nu ar putea să-l cunoască decent (§ și mai departe); ) când nu va fi nici un motiv de a spune cazul în acest fel, și nu în alt fel, fie pentru propria ta siguranță, fie pentru profit, fie pentru a face pe plac cuiva, sau pentru altceva; ) când în narațiunea sa nu se va contrazice sau aceasta, parcă uitând, în articole importante re - Biblioteca „Runivers” a schimba; ) când ceea ce povestește este confirmat de mărturia altor istorici, despre care nu se poate „crede că au avut o legătură cu el și între ei și copiate unul de celălalt, ceea ce poate fi aplicat și din momentul în care există o oarecare dezacord între ei (§ ); ) când atât propriii săi dușmani, cât și dușmanii cazului pe care îl povestește nu îl infirmă sau când în respingerea lor se găsesc urme de viclenie și viclenie intensă § După aceasta, se vede deja ce calități pot fi suspecte sau nu prea probabile istoricii Dar, pe lângă aceasta, se mai pot adăuga următoarele: ) pompozitatea stilului și ornamentația lui excesivă fac să bănuiască că naratorul a vrut să ocupe imaginația pentru a stăpâni apoi credibilitatea cititorilor; ) minuțiozitatea excesivă a narațiunii, extinzându-se până la cel mai mic detaliu, ne face să credem că autorul și-a scris toată istoria pe loc și a fost martor ocular la tot ceea ce s-a făcut și, în plus, a reușit să descrie totul, sau a desenat din notele de atunci la fața locului (despre care, totuși, este necesar să se știe dacă au fost, și dacă au fost, dacă conțin detaliat sau doar circumstanțele principale ale cauzei?) ) raționamentul și observațiile autorului care intervin în narațiune, în care încearcă să-și arate mintea, informațiile și importanța, arată într-un fel că a intenționat să prejudicieze cititorii față de sine, astfel încât, fără investigații suplimentare, să-l creadă că el povestea § Astfel, semnele că o chestiune povestită de vreun scriitor merită probabilitate pot fi următoarele: ) când este posibil în sine şi în împrejurările principale nu are o contradicţie; ) când este povestită de un scriitor demn de probabilitate, în funcție nu numai de calitățile sale personale, ci și de comoditatea cunoașterii lui în detaliu și din latura directă; ) când este încă confirmat și justificat de împrejurări, atât moderne, cât și anterioare și ulterioare; Biblioteca „Ruivers” ) când este confirmat de [constante diferite și decente, în funcție de împrejurări, monumente istorice § Monumentele istorice, pe lângă narațiunile și însemnările rămase intacte, sunt: ) o credință populară universală, însă, despre care nu se poate bănui că se întemeiază pe prejudecăți sau înșelăciune; ) o tradiție constantă de aceeași natură, neschimbată în părțile sale principale; ) unități publice, sărbători, ceremonii, în memoria oricărui incident important comis; ) clădiri și alte opere de artă, cum ar fi temple, statui, inscripții, medalii și uneori chiar basme populare; ) obiceiuri populare, prejudecăți, proverbe și chiar întorsături de fraze cunoscute și ciudate § Când se relatează o întâmplare supranaturală sau miraculoasă, atunci pentru a-i asigura autenticitatea, pe lângă cele de mai sus, se cere: ) ca motivele morale pentru care s-a întâmplat și care altfel nu au putut fi satisfăcute din cauza atunci iar circumstanțele locale sunt vizibile; ) pentru ca la timp să fie strict căutat și investigat și să nu fie supus vreunei îndoieli sau explicații corecte a acesteia într-un mod diferit, firesc; ) ca din respingerea sau explicația lui firească să urmeze inexplicabilitatea în istorie, o contradicție între împrejurările premergătoare și următoare și un salt (saltus) în succesiunea evenimentelor; ) astfel încât să nu se poată bănui niciodată că narațiunea lui și probabilitatea acesteia provin din gustul și înclinația acelor vremuri § Considerând în felul acesta orice narațiune în toate părțile, se va putea vedea dacă totul este îndoielnic, sau numai pe alocuri?, Și această ultimă îndoială se naște fie din lipsă de temei în narațiune în sine, fie numai dintr-o lipsă de informare imediată și mai bună, sau, în sfârșit, din antichitate, care decade și transformă totul De ce ar fi foarte nedrept ca unele locuri doar dubioase sau obscure din narațiune să respingă toate acestea și să le considere false sau inventate, * Biblioteca „Runivers” căci altfel toată povestea ar fi cinstită ca atare Al patrulea membru Despre studiul opiniei bazate pe analogie, sau asemănare sau opoziție a peșterilor § Raționamentul bazat pe analogie își trage persuasivitatea dintr-o asemănare sau o opoziție clară între două obiecte, astfel încât fie că nu ar exista niciun motiv, fie ar fi o absurditate vădită să respingem ceva din subiectul pe care îl luăm în considerare, în ciuda asemănării acestuia cu altul , noi stim De ce, în studiul unei opinii analoge, trebuie luate în considerare trei lucruri: ) asemănarea sau contrariul lor; ) claritatea consecințelor de la unul la altul; ) o proprietate internă a poziţiei opusă concluziei analoge § Lucrurile sunt asemănătoare între ele fie prin raționamentul accesoriilor lor naturale, fie întâmplătoare Același lucru ar trebui să fie înțeles despre contrariile lor Dintre accesoriile contingente, precum si naturale, dar deosebite, trebuie remarcat faptul ca acestea pot fi cunoscute doar prin experienta sau simtire De ce, din accesorii accidentale sau speciale găsite într-un lucru, nu este în niciun caz posibil să tragem concluzii despre același lucru în altul prin simpla asemănare cu primul Și așa, rămâne că în raționamentul analogic se pot lua în considerare doar accesoriile fizice și, mai mult, generale, dar nu mai putem apela la cele accidentale, de îndată ce sunt sau nu compatibile cu alt lucru (§ ) § Dar la fel, dintr-o oarecare asemănare între lucruri pe care am observat-o, ce drept avem să tragem concluzia că ele sunt complet asemănătoare? Dacă un lucru A are bunurile d, c, f, iar celălalt, B, are aceleași bunuri d, c, atunci se poate crede că acesta din urmă, prin asemănarea anterioară cu primul, are și apartenența rămasă f? Biblioteca „Runivers” Nu se poate că atunci nu o are, că este diferit de A sau B nu este A, De ce, până nu se arată că fie apartenența lui f nu este nicidecum o calitate a lucrului A, din particularitatea lui , sau că, deși nu este o consecință a apartenenței la c, d, dar atât de strâns legat de ele încât prima fără cea din urmă nu ar servi la nimic - până atunci, raționamentul menționat mai sus nu are aproape nicio forță pentru asigurarea strictă și nu este altceva decât o presupunere și o presupunere De ce, înainte de a se face orice raționament analogic, se poate cere o explicație satisfăcătoare: ) acea apartenență, care se deduce în concluzie, nu poate fi în niciun caz considerată specială, ci generală sau generică; ) că este strâns legată de calitățile primului astfel de lucru cunoscut nouă, din care se trage concluzia § În mod similar, analogia de multe ori depășește limite, bazându-și speculațiile pe opoziția esențială dintre lucruri, nu decent diferită? Căci, după cum nu există asemănare perfectă între lucruri, tot așa nu există opus perfect; şi de aceea se poate foarte bine să se întâmple, şi într-adevăr trebuie, ca în două lucruri opuse unul altuia să existe asemenea apartenenţe, care sunt comune ambelor şi sunt în ambele De ce un astfel de raționament analogic poate avea putere reală numai în cazurile în care se explică clar că calitatea esențială a lucrului A se opune calităților esențiale c, d, e ale lucrului B și este în conflict cu acestea; și atunci se va putea concluziona că acele calități c, d, e nu sunt și nu pot fi în lucrul A § Când deducerea se face din cauze similare la efecte similare și din circumstanțe anterioare similare la altele similare ulterioare, este necesar să se uite : Biblioteca „Ruivers” în sine, și nu altceva de la noi venerat acum ca lipsit de importanță, a fost limitat de cele ulterioare; ) dacă cauzele și circumstanțele exact comparate sunt similare între ele, deoarece adesea o mică diferență între ele produce o diferență mare după aceea; ) dacă există acum obstacole care împiedică cauzele să producă aceleași acțiuni și circumstanțe anterioare actuale de la altele similare ulterioare, care obstacole nu existau înainte; ) dacă cauzele și împrejurările actuale sunt echivalente în sine cu cele dintâi, adică dacă au aceeași proporție cu ele în raționamentul consecințelor lor sau sunt doar asemănătoare în aparență; ) obiecte și lucruri asupra cărora urmează să fie efectuată o acțiune sau [ar trebui] să se întâmple presupusele împrejurări, fie că sunt exact similare cu cele dintâi sau dacă au o asemenea diferență care poate da totul o altă întorsătură Din care reiese clar că soliditatea unui astfel de raționament depinde numai de informații detaliate și, în plus, suficiente despre ceea ce a fost înainte și despre ceea ce este acum § Se poate testa și puterea inferențelor analogice prin faptul că, deoarece lucrurile cele mai asemănătoare sunt diferite în ceva și cele mai diferite lucruri sunt asemănătoare în ceva, atunci putem vedea dacă nu este posibil în primul caz de la diferență , iar în al doilea din similitudine să deducă speculații contrare a ceea ce propune autorul și prin urmare fie să o infirme, fie să-și slăbească argumentele Când acest lucru reușește, este clar că au fost nesemnificative, altfel au o probabilitate, sau cel puțin o oarecare plauzibilitate § În măsura în care slăbiciunea argumentelor asupra cărora se afirmă orice opinie nu dovedește încă netemeinicia și nedreptatea acesteia și aproape toate argumentele analoge sunt de așa natură încât individual și mai ales luate de forța lor nu pot fi egale cu argumentele experienței sau raționament categoric, atunci, pentru cea mai apropiată discreție, dacă o opinie dovedită în mod analog este sau nu adevărată, trebuie luată în considerare în sfârșit proprietatea poziției care îi este contrară Și dacă se dovedește că acesta din urmă include aparențe Biblioteca „Runivers” ba și absurditatea și incomprehensibilitatea, în acest caz este necesar să se considere că acea opinie este demnă de probabilitate; dacă, pe de altă parte, propoziția contrară are și anumite semne pe partea sa și nu conține nicio inconsecvență în sine, atunci opinia care poate fi dovedită prin analogie nu mai poate fi considerată ca o presupunere (§ , mai sus, § si pot fi demolate) CAPITOLUL PATRU DESPRE CITITUL SCRIITORILOR Membru în primul rând Despre lectura scriitorilor în general, obstacolele în calea citirii acesteia și calitățile necesare cititorilor § În școli primim doar primele, ca să spunem așa, schițe ale cunoștințelor necesare comunității Pentru a atinge gradul cerut de perfecțiune și maturitate în ele, după propria alegere, pe lângă propria reflecție și experiență, cel mai util și necesar mijloc este citirea scriitorilor care s-au remarcat în orice fel de știință și cunoaștere și care prin scrierile lor doreau să comunice altora informațiile pe care le dobândeau Și, prin urmare, nu există știință, nici cunoaștere, în care să se poată face fără acest ajutor și pentru care să nu fie necesar să-l aprobăm pe cât posibil Citind cărți, ne consultăm cu oameni de știință de toate vârstele și toate popoarele și, din instrucțiunile lor, alegem pentru noi cele mai bune și mai utile § Totuși, nu poate fi trecut cu vederea că lectura de cărți, făcută fără alegere sau instituită în neconcordanță cu abilitățile și intențiile cititorului, poate face mai mult rău decât bine și mai degrabă să ne încurce ideile despre un lucru decât să dezvăluie și să conducă la ei comandă De ce, aici, ca și în alte părți, trebuie să se conformeze regulilor bunei metode și, după ce a făcut o alegere decentă între autori, să se înceapă cu cel mai ușor, pentru a trece cu mare succes la cel mai dificil Biblioteca „Runivers” § În ceea ce privește alegerea cărților, atunci: ) aceasta ar trebui făcută în conformitate cu opiniile și intențiile cititorului, deoarece atunci când dorim să obținem doar o concepție generală despre orice materie, ar fi foarte nepotrivit să citim astfel de cărți în care despre el este oferit pe larg și cu atenție; la fel, ar fi foarte nepotrivit ca cineva care vrea să se perfecționeze în orice știință să citească doar abrevieri superficiale despre ea sau lucrări care nu au de fapt legătură cu ea; ) din cărți cu același conținut (să aleagă pe cele mai bune și mai aprobate de oamenii de știință imparțiali și cu experiență din acea parte, fără a uita, în plus, că o astfel de aprobare depinde adesea de gust și de modul de gândire predominant, precum și de știrile care este atrăgător pentru neașteptarea sa; ) este mai bine să lăsăm citirea cărților care sunt recunoscute sau insuficiente sau puțin aprobate din anumite motive, este mai bine să lăsăm până la acele tradiții, când suntem suficient de perfecționați în cunoașterea subiectului despre pe care acele cărți sunt scrise, de altfel, nu este necesar să le disprețuim cu totul, căci se poate întâmpla cu ușurință să găsim acolo ceva ce nu se găsește in ele, si nu numai in modul nostru de a simti În ceea ce privește spațiul, judecata mea despre acesta este următoarea: conceptul despre acesta este produs de impresiile care provin din el prin simțurile noastre externe asupra simțurilor noastre interne Impresia și obiectul pe care îl produce nu sunt unul și același, ci diferă extrem de mult unul de celălalt, la fel cum florile produse de soare diferă de soarele însuși Se poate chiar întâmpla, și probabil, ca această impresie la diferiți oameni, în funcție de formarea diferită a sentimentelor, pentru acceptarea ei aranjată, să fie diferită, sau cel puțin să aibă nuanțe sensibile Prin urmare, ce este spațiul în esența lui, nu știm și nu avem cum să-i cunoaștem esența, dar este în natură însăși și esența lui are o relație constantă cu impresia pe care o face în simțurile noastre; și, prin urmare, compararea impresiilor produse de părțile spațiului este aceeași cu comparația chiar a acestor părți ale spațiului În confirmarea originii externe Biblioteca „Ruivers” Pentru a înțelege ce înțelegem despre spațiu, putem oferi o descriere a ceea ce se întâmplă cu cei născuți orbi când, după ce le-au dat vedere, pentru prima dată, văd spațiul și obiectele care se află în el Cât de surprinși sunt! Cum ei nu deosebesc departe de aproape, marele de mic și sunt ghidați de atingere pentru a dobândi această diferență! Căci nu dovedește acest lucru că, dacă au avut vreun concept de spațiu înainte de descoperirea vederii lor, atunci l-au avut nu conform contemplației sale interioare, ci numai după idei, furnizate de simțul tactil În ceea ce privește timpul, îl înțeleg nu ca ceva care există în natură în sine, ci ca un produs necesar al ființei succesive a lucrurilor, o ființă pe care nu se află în capacitatea noastră de a o prezenta într-o formă secvențială Se va spune probabil, așa cum spune domnul Kant, că timpul poate fi abstras de lucruri și că, în timp ce toate lucrurile dispar în imaginație, el rămâne Dar când m-am apucat să fac această distragere, după ce l-am distras de la toate celelalte lucruri, n-am putut în niciun fel să-l distrag de la sine De aici concluzionez că dobândim conceptul de timp prin sentimentul de a fi noi înșine și îl raportăm la alte lucruri conform conceptului conviețuirii lor cu noi RAŢIONAMENT DESPRE SISTEMUL DINAMIC LUI KANT Dacă citim expunerea opiniilor și învățăturilor filosofilor greci antici, vom vedea că judecățile lor morale și matematice au fost în general bune, dar judecățile lor despre diferite fenomene naturale sunt în mare parte ciudate și chiar ridicole De ce s-a întâmplat asta? Pentru că ei căutau toată cunoașterea doar aproape în ei înșiși Și într-adevăr, ne este suficient doar să ne cunoaștem pe noi înșine, pentru ca mai târziu, prin aplicarea sentimentelor noastre altora, Biblioteca „Runivers” da-l afară pe Bice aproape de regulile moralității În același mod, este suficient doar să ne facem ideea de spațiu și compararea părților sale între ele, astfel încât tot ceea ce are legătură cu matematica abstractă să poată fi produs numai prin acțiunile sufletului nostru Dar pentru a cunoaște legile oricărui fenomen al naturii, pentru aceasta este necesar mai întâi să îl luăm în considerare în momente diferite, în diferite forme, în raporturi diferite cu alte fenomene care au asupra lui o influență reală sau vizibilă doar și să se uite pentru acele stări ale acestui fenomen în care se dovedește a fi cel mai separat de alte fenomene comune și apoi să tragă propriile concluzii despre acesta Dacă, totuși, observațiile acestui fenomen nu sunt încă atât de suficiente pentru a putea, ca să spunem așa, să-l separă de toate afluxurile altor fenomene în el și să determine măsura acestor afluxuri în diferite împrejurări, atunci este mai bine să nu a trage orice concluzie pozitivă despre aceasta decât a intra în concluzii false care pot fi o ispită și un ghid pentru alții În acești filozofi antici există multe astfel de concluzii nefondate, dintre care unele au fost transferate în școlile europene și au fost predate în ele ca legi Datorită admonestărilor lui Bazhenov, Descartes și ale altor sisteme, aceste sisteme și-au pierdut treptat procura, iar europenii deștepți s-au bucurat, văzând eliberarea de atenția servilă față de ei Dar recent spiritul filosofilor greci antici a început să reapară în Germania, din nou au început să se gândească la natură a priori și din nou au început să apară sisteme, unul mai străin decât celălalt Am avut deja ocazia să vorbesc în același loc despre opinia filosofului (Kant), care a servit drept sursă a acestor sisteme, cu privire la spațiu și timp Sistemul de arici dinamic a fost expus de acest filozof în lucrarea sa, publicată sub titlul „Metaphy-sische Anfangsgründe der Naturwissenschaft” („Meta- Biblioteca „Runivers” • bazele fizice ale științelor naturii”) Esența acestui sistem constă în faptul că în proprietatea fiecărei particule de materie el și-a asumat două forțe fundamentale - atractivă și expansivă - și explică spațiul ocupat de fiecare corp prin echilibrul acestor forțe, la care presupunere a fost condus gândiți-vă a priori la posibilitatea de a ocupa corpurile locului în spațiu Când a discutat despre modul de acțiune al acestor forțe, a fost pus în nevoia de a le supune următoarelor legi Particulele de materie, prin puterea lor de dizolvare, acţionează asupra altor particule numai în contactul lor, în timp ce prin forţa lor de atracţie acţionează numai asupra particulelor aflate la distanţă de ele al -lea Dacă ar fi să lăsăm materiei oricărui corp doar o forță în expansiune, atunci ea, ocupând de această forță uneori mai mult spațiu, l-ar umple cu sine până la infinit; dacă s-ar lăsa o forță atractivă, atunci ea, micșorându-se din când în când într-un spațiu mai mic, s-ar reduce în cele din urmă la un punct geometric El a fost condus la prima înmormântare, fără îndoială, de hotărârea că este imposibil să ne imaginăm că orice altă particulă situată la o oarecare distanță de ea ar putea brusc să atragă și să respingă A doua lege este o consecință necesară a propoziției conform căreia este imposibil să ne imaginăm cu suficientă rațiune că corpul, extinzându-se la alte limite cunoscute, brusc, ca prin propria sa voință, încetează să se extindă mai mult, în mod egal, conform conceptului său a spațiului, care nu este inclus în definiția esenței „materiei, ci existând doar în imaginea sentimentului nostru, este imposibil să ne imaginăm că corpul, după ce și-a asumat un fel de imensitate, cu existența unei singure forțe atractive , nu putea ocupa și mai puțin spațiu Care a fost motivul pentru care autorul a propus acest sistem nu este precizat clar nicăieri în această lucrare, se poate doar ghici ce l-a determinat să nu fie de acord cu numărul de proprietăți generale ale corpurilor, dovedite în fizică, cu categoriile sale triple Într-adevăr, din această lucrare a lui se vede clar Biblioteca „Ruivers” dar că el își asumă în corpuri doar trei proprietăți principale, adică aceste două forțe – atractive și expansive – și mobilitatea materiei El produce impenetrabilitatea și divizibilitatea corpurilor din expansiunea materiei, dar nu enumerează perseverența (inerția) printre proprietățile corpurilor, ci o consideră a fi doar un atribut al morții materiei, asupra căreia nimic în corpuri depinde; În ceea ce privește ciclul de funcționare, atunci această proprietate, conform conceptului său de distribuție a materiei în spațiu, în natură, nu poate exista Acest sistem este acceptat de atâția oameni în Germania, cât aderase cândva sistemul cartezian de vârtejuri în Franța Într-adevăr, la prima vedere, acest sistem captivează imaginația la fel de mult ca și al lui Descartes; dar chiar și în acest sens, aceste două sisteme sunt similare, că la fel cum primul nu ar putea rezista verificării matematice, tot așa și al doilea trebuie să cedeze judecăților matematice stricte Luați în considerare mai întâi forța expansivă Autorul sistemului crede că particulele de materie în contact unele cu altele acționează prin această forță Dar dacă presupunem că pentru orice imensitate a corpului, particulele de materie care îl alcătuiesc sunt în contact unele cu altele, atunci prin aceasta presupunem în materie un anumit număr de părți, fiecare constând într-un anumit spațiu și fiecare având propriile limite Prin urmare, atunci când imensitatea corpului se schimbă prin expansiune, aceste particule nu pot rămâne altfel în contact unele cu altele, ca atunci când fiecare particulă se extinde; ceea ce nu poate fi înțeles altfel decât asumarea în interiorul fiecărei particule o forță care o extinde De aici rezultă că respingerea reciprocă a particulelor în timpul contactului lor reciproc nu poate fi altceva, ca urmare a forței de expansiune plasată în spațiul ocupat de fiecare particule și a impermeabilității reciproce a particulelor Acest lucru, din nou, nu poate fi imaginat altfel decât presupunând că fiecare dintre aceste particule conține o multitudine de alte particule, mai mici, care provin, ca să spunem așa, dintr-o particulă, impermeabile între ele, a căror expansiune este plasată în centrul fiecare I Biblioteca „Runivers” o forță a corpului care acționează dinspre interior spre suprafață și cu fiecare expansiune a corpului din nou trebuie să aibă loc aceeași transformare în părți Toată lumea, fără îndoială, admite că este greu de înțeles cum fiecare punct fizic al materiei, care are în sine un centru de forță în expansiune, odată cu extinderea treptată a corpului, degenerează, ca să spunem așa, în multe puncte fizice ale aceluiași proprietate Dar adepţii acestui autor vor spune poate că dificultatea unui concept nu este încă un semn al imposibilităţii unui lucru; mai ales la ei conceptul acestui lucru poate fi asistat de ideea lor de spațiu Deci, lăsând materia la această dificultate, să trecem la forța de expansiune și să ne imaginăm împreună cu autorul sistemului că fiecare particulă a materiei corpului acționează asupra altor particule îndepărtate de ea Toată lumea trebuie să fie de acord fără îndoială că fiecare particulă trebuie să acționeze asupra altor particule care se află la o distanță egală de ea, în mod egal, prin urmare, dacă ne imaginăm un strat de particule în jurul unei particule care se află la o distanță egală de ea, atunci această particulă centrală pentru fiecare particulele acestor straturi vor acționa în același mod Să ne imaginăm acum două astfel de straturi, situate la distanțe diferite de această particulă centrală, atunci, întrucât aceeași particulă acționează atât asupra acelui strat, cât și asupra celuilalt, ar trebui în mod firesc să presupunem că efectul asupra fiecăruia dintre ambele straturi, produs de acesta , este egal și, prin urmare, efectul asupra fiecărei particule separat, produs în aceste straturi, ar trebui să constea în conținutul invers al numărului de particule conținute în aceste straturi Deci, dacă presupunem că particulele din ambele straturi sunt situate în același mod (ceea ce este cel mai în concordanță cu conceptul autorului despre modul în care corpurile ocupă spații), atunci acțiunea celei de-a (a-a particulă centrală) asupra fiecărei particule din aceste două straturi ar trebui să constea în conținutul invers al valorii geometrice a acestor straturi și, prin urmare, în conținutul invers al pătratelor distanțelor acestor straturi față de această particulă sau, care va ajunge la aceeași, acțiunea fiecăruia particulă de materie pe alte particule îndepărtate de ea, trebuie să urmeze inversul Biblioteca „Runivers” pătratele distanțelor acestor particule îndepărtate față de particula activă Dacă această lege de acțiune a forței de atracție este într-adevăr astfel, atunci va rezulta din aceasta că fiecare particulă de materie trebuie să acționeze nu numai asupra particulelor îndepărtate de ea, ci și asupra particulelor adiacente acesteia și, în plus, asupra acestor ultime particule trebuie să acționeze nemăsurat mai mult decât asupra particulelor îndepărtate sensibil, pentru că nu este în conformitate cu cursul naturii că forța, conform unei legi cunoscute, uneori crește și apoi crește la imensitate, se transformă brusc la zero și în clipa următoare din nou devine nemăsurat de grozav Da, chiar dacă acțiunea forței de atracție ar urma o altă lege, dezactivând conținutul invers al pătratelor distanței, totuși, deoarece ar trebui să scadă cu distanța, nu poate exista o astfel de dependență de distanță în natură încât să fie egal cu zero și, începând de la sfârșitul distanței cero într-o anumită măsură, apoi a scăzut treptat; și de aceea această forță trebuie să-și producă în mod necesar acțiunea pornind de la distanța însăși, care este egală cu zero, iar la această distanță efectul ei trebuie să fie cel mai mare Să demolăm acum ideea pe care am primit-o despre forța expansivă, presupunând că aceasta acționează în contact cu particulele de materie cu ideea forței lor atractive, rezultă că, conform acestui sistem, în centrul fiecăruia dintre aceleași particule, există o forță care respinge particulele adiacente și acestea se auto-atrăgătoare Și a cărui minte ar fi atât de ciudată încât ar putea combina aceste două acțiuni într-unul și același început! Cel puțin pentru mine, acest lucru pare complet irealizabil și la fel de irealizabil ca și cum cineva ar fi arătat că unul și același lucru poate fi brusc și cald și rece Prin urmare, oricât de fermecător ar fi acest sistem la prima vedere, el nu poate exista în natură, cel puțin după părerea mea, adică nu se poate întâmpla ca fiecare particulă de materie în esența sa să aibă atât o putere atrăgătoare, cât și o putere de respingere față de oricare alta Biblioteca „Ruivers” particulă, dar dacă are o forță de respingere, atunci nu mai are una atractivă și invers Permiteți-mi, cei mai respectați ascultători, să fac un scurt apel către tinerii elevi ai acestui sanctuar de științe, pentru care am ales acest material uscat și fără ornamente, care nu admite nici un ornament și, prin urmare, nu este distractiv pentru public Dacă auzi sau citești că un filosof al naturii hotărăște a priori vreo lege a acesteia, atunci, dacă nu o dovedește cu rigoare matematică, nu te baza pe cuvintele filosofului său cu sinceră încredere în el, oricât ar fi această lege poate vrăji imaginația, dar mai întâi testați-o pe piatra de încercare a rigoarei matematice și abia apoi considerați-o probabil când trece acest test Acum să ne întoarcem la persecuția acestui sistem și a ramurilor sale Autorul acestui sistem spune că impenetrabilitatea corpurilor nu este o proprietate specială a materiei care le compune, ci o consecință a forței expansive a materiei Am văzut mai sus singura formă în care se poate imagina expansiunea corpurilor din acțiunea unei forțe în expansiune, dacă presupunem cu autorul sistemului că separarea părților corpului se realizează numai în contactul lor, adică că această forță trebuie să acționeze din interiorul fiecărei particule și în același timp, fiecare particulă, în expansiune, trebuie să împiedice alte particule să intre în locul pe care îl ocupă Am văzut, de asemenea, că, chiar și în ipoteza că părțile materiei sunt impenetrabile, este extrem de dificil de înțeles expansiunea corpurilor sub această forță, deoarece pentru aceasta fiecare particulă de materie trebuie, parcă, să degenereze în alte particule Dar cu presupunerea autorului că motivul impenetrabilității corpurilor constă în aceeași forță expansivă, dificultatea conceptului crește și mai mult, pentru că pentru Sotho este necesar să presupunem nu numai prima, că forța de expansiune a fiecărei particule este nu este supus nici unei combinații mecanice cu forțele altor particule, ceea ce nu este de acord cu proprietatea tuturor celorlalte forțe cunoscute până acum, ci încă : ar trebui, așa cum ar fi, să curgă din centrul fiecărei particule și, atunci când corpul se extinde, se naște în noi forțe, se umple - Biblioteca „Runivers” Măriți spațiul ocupat de corp și prin aceasta ridicați forța de expansiune a altor particule în spațiul ocupat de forța acestei particule Cu această proprietate a forței de expansiune, materia, considerată relativ la această forță, rămâne doar, parcă, un intermediar între această forță și spațiu pentru a-i oferi posibilitatea de a se răspândi în spațiu O astfel de forță este ciudată pentru concept, care se răspândește în spațiu prin materie, dar acționează independent de materie, în timp ce acțiunea sa depinde de propagarea în spațiul său Și mai ciudat, autorul acestui sistem explică legile persistenței corpurilor El, ținându-se, se pare, doar de denumirea latină a acestei proprietăți, căreia grosierul îi corespunde îndeaproape în limba noastră, o exclude din numărul de proprietăți ale corpurilor, atribuind-o morții materiei, potrivit căreia este incapabil a oricăror modificări în ea de la sine și, din același motiv, elimină această proprietate din participarea la fenomene, cu opoziția corpurilor care apar, care conform arată că în interacțiune există întotdeauna o reacție egală cu o acțiune El înțelege participarea materialității în determinarea forței care mișcă un corp care se află în mișcare și înțelege clar că dacă acest corp ar avea de două ori mai multă materie, atunci viteza lui ar fi jumătate din aceeași măsură și, prin urmare, înțelege că materia este relativă la acțiunea forței, ca să spunem așa, nu este indiferentă, ci servește ca măsură a acțiunii sale, cu toate acestea, aceasta este doar într-un corp în mișcare, iar într-un corp în repaus, materia i se pare cu totul diferită și complet incapabilă să participe la acţiune când orice corp îl loveşte Pe baza acestui concept al materiei unui corp în repaus, el spune că este imposibil de înțeles în ce mod un corp în repaus perfect ar putea un alt corp în mișcare să comunice mișcare, deoarece pentru aceasta acțiunea trebuie să fie reciprocă, dar un corp aflat în repaus act de odihnă dar Poate; și, prin urmare, restul aparent al corpului lovit trebuie întotdeauna imaginat ca o mișcare împreună cu spațiul relativ, în timp ce eu lovesc - Biblioteca „Runivers” Corpul general trebuie înțeles ca fiind în mișcare chiar în acest spațiu Nu se poate contesta faptul că corpurile care ni se par în repaus nu au mișcare; dar acest lucru nu este suficient: în explicația sa, fiecare corp lovit, care este în esența dreptății și a binelui și răului moral, ele sunt complet unanime Însăși disputa despre ce este bine și rău presupune un principiu general, recunoscut de cei care argumentează, cu care ei compară cazuri particulare, căci fără acest semn pe ce și-ar putea întemeia argumentele? § Alţii au încercat să deducă principiul dreptului din natura simţirii, care se naşte într-o persoană la îndeplinirea sau după efectuarea unei acţiuni Conform acestor concepte, începutul legii ar trebui să fie după cum urmează: o persoană are dreptul la tot ceea ce îi place Inconsecvența acestei poziții va fi dezvăluită imediat atunci când vom fi atenți la faptul că se întâmplă plăcerea: T Înșelător, însoțit de neplăcut sau întristare OT Opa este un sentiment relativ; ceea ce este plăcut unei persoane poate fi chiar dezgustător și dezgustător pentru altul, prin urmare, același lucru, aceeași acțiune, conform acestui principiu, va fi corect și greșit, pentru o persoană este permis, deoarece este plăcut, iar pentru alta este interzisa, deoarece neplacut § Filosofii școlii engleze, simțind inconsecvența acestei poziții, au recurs la simțul moral pentru a determina principiul principal În opinia lor, totul este doar ceea ce nu poate fi respins de simțul moral Dar nici măcar această inspirație a naturii nu poate servi ca ghid general pentru a distinge binele de rău Căci include o dispoziție senzuală față de un obiect, care, fiind diferit la oameni diferiți, produce judecăți diferite despre bine și rău Dacă, totuși, simțul moral depinde de conceptele rațiunii și este guvernat de acestea, atunci principiile dreptului trebuie căutate în rațiunea însăși În fine, dacă distincția dintre bine și rău este Biblioteca „Runivers” se bazează pe impresiile obiectelor exterioare, atunci orice concept de libertate va fi distrus, căci atunci comportamentul unei persoane va depinde nu de liberul său arbitru, ci de impresiile obiectelor exterioare § Platon și adepții săi au luat desăvârșirea omului drept începutul legii: ceea ce contribuie la desăvârșirea naturii umane, oricine are dreptul Dar acest început este în sine nedeterminat, căci pentru a-l înțelege trebuie să știi și în ce constă perfecțiunea naturii umane Dacă presupunem că ea constă în morală sau libertatea de a acționa în conformitate cu legea morală, atunci trebuie să știm și ce este legea morală Mai mult, acest principiu nu poate cuprinde întreaga gamă de fapte morale și este supus multor neînțelegeri, căci o persoană are dreptul la multe fapte care nu îmbunătățesc nici starea sa morală, nici a altora Cunoașterea dreptului, dar de la acest început, în multe cazuri depinde și de consecințe, deoarece adesea nu este posibil să se determine în prealabil dacă un act contribuie sau nu la perfecțiunea morală a unei persoane, la fel ca, de exemplu, pedeapsa unei persoane îl face mai bun, iar altul - mai rău § Onestitatea, considerată de unii drept începutul legii, și bunăstarea generală a neamului omenesc, nu poate fi considerată și începutul legii, căci în primul caz se cere să știi ce este cinstit? Dacă acest lucru este venerat de ceea ce, conform opiniei generale, este recunoscut ca fiind decent pentru o persoană, atunci începutul legii nu va consta în onestitate, ci în conceptele generale ale rațiunii despre ceea ce este bine și ce este greșit, prin urmare , este necesar un altul general pentru a determina începutul general Mai mult, o persoană are dreptul la ceea ce, conform conceptului general, nu este recunoscut ca proprietate a unei persoane bune (cinstite) În al doilea caz, este necesar să se determine ce contribuie în general la bunăstarea rasei umane Dar cum să nu spunem ce contribuie la bunăstarea privată a unei persoane, atunci se poate spune afirmativ ce face fericită întreaga rasă umană? Biblioteca „Runivers” § În sfârşit, unii pun voinţa divină drept început de drept: orice nu este contrar lui Dumnezeu, omul are dreptul să facă acest lucru Această poziție este justă, dar nu poate fi principiul universal al dreptului, deoarece necesită un nou semn prin care să se poată distinge ceea ce este contrar voinței lui Dumnezeu de ceea ce îi este contrar, adică binele de rău Întrucât Dumnezeu este o ființă morală, atunci, desigur, legile morale exprimă voința lui, dar pentru a-L defini pe Dumnezeu ca ființă morală sunt deja necesare concepte morale În consecință, acest început, pe de o parte, este nedefinit, pe de altă parte, pentru realitatea sa, el însuși necesită un nou semn § Deși este cea mai mare absurditate să afirmăm forța drept începutul dreptului, totuși această opinie a avut și apărătorii ei, precum Spinoza și unii dintre ultimii filozofi francezi Conform acestui început, o persoană are dreptul la tot ceea ce poate produce cu propriile forțe Incongruența acestei poziții se dezvăluie de la sine, căci ea distruge orice concept de moralitate și legi morale, cei puternici au dreptul și, de îndată ce este găsit cel mai puternic, el este lipsit de el Deoarece nimeni nu se poate baza pe superioritatea forțelor sale, atunci picto nu poate fi de încredere în menținerea drepturilor sale § Întrucât principiul principal este determinat astfel încât, prin intermediul lui, oricine să poată distinge binele de rău în toate cazurile care apar, atunci el trebuie să fie relativ la obiectele dreptului universal, astfel încât să conțină un semn care să fie adecvat fiecărui drept , și pentru ca totul să ajute să fie onorat prin lege, în care nu există un astfel de semn În ceea ce privește mintea, trebuie să fie necesar, astfel încât un obiect asemănător acesteia, fiecare persoană să-l recunoască drept drept § Din aceste considerente, principiul principal al dreptului nu poate fi dedus decât din forma rațiunii Problema judecății este diferită, dar forma în care este exprimată judecata decisivă a rațiunii despre aceasta este aceeași pentru toată lumea De îndată ce cineva recunoaște orice poziție ca fiind adevărată, atunci împreună afirmă că toți ceilalți o recunosc ca atare, atunci când înțelege Biblioteca „Ruivers” motivele închisorii sale La fel are loc o judecată despre lege: cine recunoaște ceva drept drept, este în același timp convins că oricine îl recunoaște drept drept, dacă judecă imparțial § Întrucât legea are ca obiect direct libertatea externă a oamenilor, atunci principiul său formal principal poate fi exprimat astfel: o persoană are dreptul la toate actele și statele în care libertatea altor persoane poate fi păstrată conform legea generală a rațiunii Întrucât, prin încălcarea libertății, dovedim lipsă de respect față de ceilalți oameni, acționând cu ei în mod spontan împotriva voinței lor, sau folosindu-le ca simple instrumente pentru scopurile noastre, atunci principiul principal al dreptului poate fi exprimat și în mod negativ: nu folosiți alți oameni ca mijloc pentru propriile obiective § Prin urmare, judecând orice acțiune întreprinsă, omul trebuie să se întrebe dacă este în concordanță cu libertatea tuturor celorlalți oameni sau nu; dacă da, constituie un obiect incontestabil al dreptului său; dacă este inconsecventă, atunci, ca faptă ilicită, nu trebuie făcută, § G CAPITOLUL III Utilizarea principiilor de drept în judecarea acțiunilor umane § Acţiunile unei persoane, extinzându-se asupra altora, sunt fie din bunăvoinţă, fie din răuvoinţă, fie, în cele din urmă, nu presupun în ea nici una, nici cealaltă dispoziţie În acest din urmă caz, ele sunt numite nedefinite Deși în fiecare acțiune este posibil să se facă distincția mentală între operă și intenție, ambele aparțin împreună esenței acțiunii morale Bunăvoința se numește astfel, parțial din cauza intenției de a produce un bun pentru altul, parțial pentru că celălalt îl consideră un bun real pentru sine Același lucru ar trebui să fie înțeles despre rea-voință Dacă există o lipsă de intenție de a provoca bine sau rău, sau altcineva simte o consecință din fapta săvârșită, Biblioteca „Runivers” contrar intenționat, atunci fapta nu poate fi cinstită nici bine, nici rău Notă] Este posibil să se numească ope în primul caz bine sau rău în efect, nedeterminat în intenție, iar în al doilea caz bine sau rău în intenție, dar nedeterminat în efect În ambele cazuri, prin urmare, acțiunii îi lipsește o calitate esențială § Tuturor le place bunăvoința reciprocă a oamenilor, dar ostilitatea nu este corectată și stârnește indignarea Drept urmare, fiecare persoană simte în sine un impuls de a promova bunăvoința și de a opri acțiunea răuvoinței JI nota Închipuind bunăvoința ca o poziție universală și necesară a oamenilor, o persoană își formează în mod necesar un concept de fericire, de care oamenii s-ar putea bucura dacă fiecare ar respecta cu strictețe această poziție în raționamentul celorlalți Pe aceasta se bazează vise ale unei epoci de aur, sisteme umane, dar irealizabile, concepte de rele meritate și, ca o ramură rea a unui copac bun, răzbunarea sângelui și disprețul pentru urmași, bazate numai pe originea lor § Întrucât răul săvârșit rămâne irevocabil, de multe ori chiar neîmpărtășit, atunci, pentru a pune o barieră rea-voinței, rațiunea recunoaște drept legitimă pedeapsa răului celor care fac rău altora, dar pentru a încuraja bunăvoința, răsplata de binele oamenilor virtuoşi Notă Dacă o astfel de ordine ar exista în treburile umane, atunci nenorocirile suferite de oameni din cauza răutății și nedreptății lor reciproce s-ar reduce semnificativ Starea pașnică a oamenilor, în care toată lumea nu numai că nu dăunează concetățenilor săi, ci îi ajută și pe cât posibil, este culmea perfecțiunii, care nu poate fi atinsă, dar oamenii, având-o înaintea ochilor, se pot aranja mai bine relaţiile lor reciproce Legislația îi apropie de acest scop, moralitatea contribuie și mai mult la asta Formele juridice rămân fără efect dacă judecătorul și inculpatul sunt nerușinați Biblioteca „Runivers” § Înclinația unei persoane de a răsplăti bunăvoința și rea voință se numește dreptate În ciuda diferenței dintre oameni în educație, aparține tuturor fără excepție Ne pierdem inima din cauza unei puternice indignări când vedem că totul se face după inima ticălosului și, deși intențiile și crimele lui rele nu ne privesc, facem apel la ceruri la răzbunare dacă noi înșine nu suntem capabili să punem un obstacol succesul lui Ajungem în aceeași stare când vedem suferințele și eșecurile unei persoane drepte și virtuoase; dimpotrivă, admirăm când răul se întoarce asupra capului însuși vinovatului, când planurile lui îl servesc la ruinare, când viciile și crimele sale ascunse devin evidente și el este obligat să recunoască el însuși ticăloșia acțiunilor sale, § § Judecata cu privire la demnitatea faptelor libere ale unei persoane se bazează pe sentimentul dreptății În moralizare, această judecată se face după principiile dreptului și diferă de judecata internă, care se face după principiile moralității Într-o hotărâre de primul fel se ia în considerare asemănarea sau neasemănarea doar a unui act extern cu principiile dreptului, în timp ce dispoziția internă a persoanei care acționează, chiar dacă este contrară drepturilor altor persoane, nu este supuse acestei judecăți până când este dezvăluită efectiv Într-o instanță internă sau conștiincioasă se ia în considerare asemănarea sau neasemănarea cu legea morală, nu numai faptele, ci chiar din locația internă § A considera faptele libere ale unei persoane cu principiile moralei înseamnă a judeca Persoana care are dreptul de a judeca este numită judecător O judecată făcută cu privire la conformitatea sau inconsecvența unui act cu principiile dreptului se numește decizie Locul în care se judecă cauzele se numește instanță Notă Instanța se mai numește și însăși judecarea cauzei, sau adaptarea faptei săvârșite la principiile dreptului § Un act asemănător legii se numește drept, drept (în măsura în care s-a făcut cu dreptul, adică prin drept) Ceea ce este diferit de el se numește Biblioteca „Ruivers” greșit (pentru că nu a fost făcut de drept) Legea interzice anumite acte, deoarece acestea încalcă drepturile altora A încălca drepturile altor oameni înseamnă a le răni Informațiile despre legea morală și sentimentul dreptății bazate pe ea ne prezintă autorul unei fapte rele demne de o consecință rele, la fel și autorul unei fapte bune este demn de o consecință bună Răul, determinat de vinovatul faptei, se numește pedeapsă, bine - recompensă Demnitatea de pedeapsă este vinovăția, iar meritul de răsplată este meritul Declararea autorului unei fapte demn de o recompensă sau o pedeapsă se numește sentință § Cum meritul este numit demn de răsplată pentru un bine făcut, atunci, respectând legile legii, o persoană nu dă niciun merit, căci se abține doar să facă rău altora, dar nu produce niciun bine pozitiv, de aceea , nu merită nicio recompensă Atâta timp cât el acționează așa cum prescrie legea dreptului, el este numit drept; el lasă intacte drepturile altora, iar drepturile lui trebuie să rămână în aceeași stare Dimpotrivă, cel care nu respectă legile legii cade în vinovăție, pentru că prin încălcarea drepturilor altuia, adică cu restrângerea sau distrugerea libertății altuia îi provoacă un prejudiciu semnificativ și, prin urmare, poate fi supus, în mod corect, unui rău egal ca pedeapsă pentru infracțiunea sa ilegală Deci, în moralizare, imputarea se ocupă doar de studiul conformității acțiunilor cu legile legii și de definiția vinovăției, dar nu se referă deloc la definiția meritului, § § Orice faptă este considerată incompatibilă cu legea, care încalcă drepturile altora Un drept este încălcat atunci când cineva în mod ilegal îl face imposibil sau împiedică executarea acestuia Încălcarea arbitrară a dreptului altuia se numește resentimente Notă Cuvântul ofensă, prin producerea sa, înseamnă răul provocat unei ființe raționale de la o alta, ca el - Biblioteca „Runivers” § Resentimentele variază: I După calitatea drepturilor la care se extinde, se numește esențială atunci când drepturile inițiale sunt încălcate, iar accidentală când încălcarea privește drepturile derivate II După numărul de persoane ale căror drepturi sunt încălcate, infracțiunea se împarte: a) în general, când sunt încălcate drepturile aparținând tuturor membrilor societății; b) privat, când sunt încălcate drepturile aparținând mai multor persoane împreună sau unei anumite clase; c) specială, când dreptul încălcat aparține unei singure persoane III După calitatea faptei prin care se încalcă dreptul, infracțiunea este pozitivă, când dreptul altei persoane este încălcat prin săvârșirea unei fapte, negativă, când încălcarea dreptului se produce prin renunțarea la o anumită faptă § Infracțiunea se produce în două moduri: I La cererea persoanei care acționează, căreia încălcarea dreptului și-a asumat scopul faptei II Fără dorință, doar prin legarea unei acțiuni cu o consecință ilegală I Când o infracțiune are loc la voința persoanei care acționează, este necesar să se distingă dacă era în deplină utilizare a rațiunii în momentul determinării încălcării dreptului altcuiva sau dacă influența rațiunii asupra voinței a fost slăbită prin unele motive străine care, contrar cunoașterii nelegalității cauzei, au înclinat persoana să o săvârșească În primul caz, comiterea infracțiunii depinde direct și direct de libertatea unei persoane În cel de-al doilea caz, infracțiunea are loc, deși și la voința celui care acționează, dar hotărârea de a o produce se naște numai cu ajutorul unor cauze străine care slăbesc influența rațiunii asupra voinței § Cauzele care slăbesc acţiunea minţii sunt sentimentele şi inflamaţiile puternice, trezite fie de impresiile lucrurilor exterioare, fie de puterea imaginaţiei Înclinând voința spre lucrarea răului, ei fie opresc complet acțiunea minții, fie reduc influența acesteia asupra hotărârii de a pune în acțiune intențiile Biblioteca „Runivers” şi deci constituie constrângere psihologică § Imputarea acțiunilor săvârșite din voința făptuitorului este supusă următoarelor reguli: I Dacă făptuitorul unei fapte ilicite și-a asumat-o drept scop și nu a fost îndemnat să facă acest lucru din motive străine, atunci hotărârea sa de a încălca dreptul altcuiva se numește intenție rău intenționată și este supusă imputației deplină § Dacă fapta nu s-ar fi putut produce altfel decât din cauza constrângerii psihologice, atunci, în măsura în care este facilitată, se imputa mai mult sau mai puţin încălcarea dreptului § Dacă constrângerea psihologică a avut un efect atât de puternic asupra minții încât o persoană ar putea ajunge în uitarea de sine și numai din această cauză a săvârșit o faptă ilegală, atunci nu este supus imputației Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul că inflamațiile și sentimentele puternice sunt uneori trezite de voința unei persoane, alteori împotriva acesteia În primul caz se impută fapta ilegală, iar în al doilea caz nu se impută Secțiunea II O infracțiune este săvârșită fără voie atunci când cineva săvârșește o astfel de faptă, din care, fără intenția sa, prin legile naturii sau dintr-o combinație de motive, se produce o încălcare a dreptului Aici mai trebuie să se distingă: I Dacă persoana era în plin uz de rațiune sau nu la momentul determinării săvârșirii acțiunii din care a rezultat încălcarea dreptului I Dacă o persoană, aflată în folosirea deplină a rațiunii, a decis să efectueze o astfel de acțiune din care s-a produs o încălcare a dreptului fără intenția sa, atunci aceasta se numește imprudență, iar încălcarea dreptului este vină Întrucât este natura umană să înfăptuiască orice faptă cu intenție, atunci o infracțiune datorată imprudenței este considerată doar o excepție de la regula generală, iar orice faptă care încalcă dreptul altora se presupune a fi intenționat până la dezvăluirea motivelor care dovedesc contrariul § În măsura în care raţiunea obligă pe fiecare om la diligenţa cuvenită, ca să nu săvârşească o asemenea faptă, din care, după legile naturii, * Biblioteca „Ruivers” a pleca este o încălcare a legii, atunci însăși indiscreția este supusă imputației Dar din moment ce vinovatul nu are, de altfel, scopul încălcării dreptului altuia, atunci fapta, datorată acesteia, este mai puțin vinovă decât cea făcută din răutate § Tipurile de imprudență sunt ignoranța și eroarea Ignoranța este lipsa de informații, iar eroarea este o informație falsă Atât unul cât și celălalt se referă fie la acțiunea în sine, fie la legea sub care se află Ignoranța și amăgirea sunt fie depășite, fie de nedepășit Dacă făptuitorul faptei a folosit diligența necesară pentru a dobândi informații, din lipsa sau imperfecțiunea cărora s-a produs încălcarea dreptului, atunci ignoranța și eroarea se numesc insurmontabile, iar vinovăția rezultată din aceasta se numește vinovăție din neștiință sau eroare irezistibilă Dar dacă nu a folosit sârguință pentru a obține informații adecvate, atunci ignoranța și eroarea sa se numesc depășite, iar vinovăția rezultată din aceasta se numește vinovăție neglijentă § Omisiunea în dobândirea unei informații corespunzătoare constă: ) în omisiunea cunoștințelor dobândite de drept, cărora fapta este contrară; ) în omiterea reflecției asupra faptului dacă actul întreprins este cuprins în lege; ) în omiterea studiului legăturii dintre faptă și încălcarea dreptului care ar putea decurge din aceasta § Potrivit acestor temeiuri, sanitatea faptelor împotriva legii, izvorâte din necunoaștere și eroare, are următoarele grade: A Ignoranța de netrecut și amăgirea distrug orice imputație b Ignoranța și eroarea depășită nu distrug imputarea, care, totuși, este mai mare sau mai mică, în funcție de gradul de comoditate de a le depăși și în funcție de amploarea efortului depus de vinovat pentru a dobândi informații adecvate despre lege și fapta care se află întreprinse § O insultă se produce și fără dorința de a încălca dreptul altcuiva, dar în folosirea deplină a rațiunii, Biblioteca „Runivers” atunci când o persoană a săvârșit o acțiune numai din cauza constrângerii fizice, care este săvârșită fie de o altă ființă rațională, fie printr-o acțiune de natură nerezonabilă, deși persoana, de altfel, are informații despre calitatea acțiunii sale și despre legea care o interzice , dar nu poate satisface cerința rațiunii și încalcă împotriva voinței dreptul altcuiva Coerciția fizică este fie depășită, fie irezistibilă Când o persoană are atât de multă forță încât poate depăși cauza externă care o ghidează, atunci constrângerea se numește depășită, dar dacă nu poate face acest lucru din cauza lipsei de forță internă, atunci constrângerea este irezistibilă § Gradul de răspundere a unui act săvârșit sub constrângere este determinat de gradul de forță coercitivă: A O faptă săvârșită sub o constrângere irezistibilă nu este imputată, căci o persoană nu este obligată la imposibil; dar dacă imposibilitatea a apărut din voința persoanei însuși, atunci i se imputa fapta, din cauza căreia a săvârșit-o, pentru că atunci se produce fie prin imprudență, fie prin neglijență b Un act produs din cauza constrângerii depășibile este supus imputației în diferite grade: cu cât constrângerea este mai violentă, cu atât este nevoie de mai multă forță pentru a o depăși, cu atât actul produs ca urmare a constrângerii este mai puțin imputat Dimpotrivă, cu cât constrângerea este mai slabă, cu atât este necesară mai puțină forță pentru a o depăși, cu atât actul forțat este mai imputat § Dacă o persoană încalcă dreptul altuia într-o asemenea stare când mintea îi lipsea, atunci fapta nu i se imputa, pentru că nu putea avea informații nici despre calitatea faptei în curs de săvârșire, nici despre legea care o interzice Prejudiciul cauzat de acesta altuia este considerat doar accidental, din niste legi mecanice care s-au intamplat Absența rațiunii se produce la voința omului și fără dorința acestuia de-a lungul cursului naturii În primul caz, infracțiunea cauzată altuia se impută vinovatului acestui mediocru, iar în al doilea nu este imputată Biblioteca „Runivers” § Aceste stări ale unei persoane includ: ) deficiențe ale minții: a) copilărie, b) prostia naturală și proveniență de la bătrânețe și surditate, c) demență și d) prostie; ) boli spirituale, precum: a) nebunia, b) nebunia si c) turbarea; ) absența temporară a motivului, cum ar fi: a) somn, b) somnambulism și c) leșin § Pedeapsa este un rău adus celui care intră în serviciu Conform producerii cuvântului, pedeapsa înseamnă o pedeapsă bănească sau radierea proprietății către trezoreria statului § Cauza proximă de pedeapsă este un act împotriva legii, de aceea trebuie să-l deosebim: I Din protecţia sau apărarea propriei persoane, care constă în limitarea arbitrarului altuia, pentru a ne proteja libertatea de încălcare Aceasta din urmă se împarte: a) în ocrotire în sens propriu, care pune capăt infracțiunii începute și săvârșirii acesteia; b) la un avertisment, care previne o abatere deliberată Răul provocat într-un astfel de caz nu este considerat o pedeapsă II Pedeapsa trebuie, de asemenea, distinsă de învățătură, care semnifică răul adus unei persoane nu numai pentru a-l feri de acțiuni ilegale, ci și pentru a-l forța la cele legale Deși predarea are loc și cu ocazia unei fapte ilegale, motivul esențial al acesteia este acela de a forța o persoană să acționeze în mod legal § Orice pedeapsă provine din voinţa unei fiinţe morale conform legii raţiunii Prin urmare, răul care decurge din anumite acțiuni conform legilor naturii nu poate fi numit pedeapsă; natura nu este o ființă morală, legile ei sunt complet diferite de legile rațiunii Prin urmare, răul cauzat de aceasta va urma adesea acțiunile legale și, dimpotrivă, nu va urma pe cele ilegale § Pedeapsa nu trebuie privită ca pedeapsă morală, care poate fi executată numai conform legilor morale, și nu conform legilor legii Pentru a determina pedeapsa morală și măsura ei, trebuie să știm dacă o persoană a acționat în conformitate cu legea Biblioteca „Ruivers” mi a conștiinței sale, sau cât de departe a mers de ele, pe care curtea omului nu poate determina Nimeni nu poate spune cu exactitate despre sine cât de moral a acționat în orice caz Doar o ființă atotștiutoare poate determina cu exactitate măsura bunătății și a răutății voinței umane, conform legilor conștiinței CAPITOLUL IV Despre drepturile înnăscute ale omului § Drepturile originare provin din natura însăși și se numesc înnăscute, întrucât se bazează pe calități înnăscute în om, care sunt: ) interne, adică rațiunea și voința; ) extern, adică un corp organic capabil să împlinească ceea ce mintea își stabilește ca scop § Iniţial, o persoană are dreptul numai la sine, adică la propria sa persoană, motiv pentru care acest drept se numeşte dreptul individului În funcție de puterea acesteia, fiecare persoană poate dispune de puterile sale spirituale și corporale la propria discreție și poate cere celorlalți să nu fie împiedicat în acest sens § Fiecare persoană se prezintă în mod necesar ca o fiinţă independentă Această informație se transformă într-o lege imuabilă, în virtutea căreia îi reprezentăm în mod necesar pe alți oameni ca noi ca ființe independente, din care vedem datoria de a-i trata ca indivizi Prin urmare, oricine îi tratează pe ceilalți ca cu lucruri, el contrazice conceptele propriei minți Degradând pe ceilalți oameni la simple instrumente, o persoană numai în exterior nu își recunoaște drepturile individuale, ci în interior le permite în plină forță, pentru că nu își poate schimba convingerea că el însuși este o persoană liberă și că ceilalți oameni, fiind de aceeași natură cu ei egali au dreptul la libertatea lor Notă Doar impulsurile senzuale ademenesc o persoană să încalce drepturile altora; și cu siguranță pledează vinovat Credința în necesitatea de a respecta legea rațiunii afectează uneori o persoană atât de puternic încât, săvârșind o infracțiune Biblioteca „Runivers” în secret, el însuși se trădează în mâinile justiției sau își face rău pentru a reda forța legii pe care a încălcat-o, rămasă nulă din cauza secretului faptei săvârșite § Libertatea unei persoane este limitată: ) de libertatea altor persoane; ) numărul de drepturi care îi aparțin; ) forțele sale fizice și morale necesare pentru folosirea legii I Întrucât dreptul la libertate este comun tuturor oamenilor, fiecare nu poate produce decât ceea ce este în concordanță cu libertatea tuturor celorlalți Libertatea care se află în aceste limite se numește legală, iar dincolo de aceste limite este ilegală și se numește nestăpânire, voință proprie și insolență Un drept rămâne nul dacă nu poate fi pus în aplicare altfel, ca fiind încălcarea drepturilor altor persoane § Dreptul în sens general este libertatea de a face sau de a nu face ceva La ce are dreptul o persoană, el poate produce liber În consecință, libertatea unei persoane este limitată de drepturile sale Cu cât o persoană are mai multe drepturi, cu atât are mai multă libertate și, dimpotrivă, cu cât are mai puține drepturi, cu atât mai puțină libertate pentru el În același mod, cu cât dreptul este mai important, cu atât libertatea este mai importantă; cu cât dreptul este mai puțin important, cu atât libertatea este mai puțin importantă Dar acest lucru ar trebui să fie înțeles doar despre drepturile materiale, în timp ce cele formale sunt egale pentru toți oamenii, de exemplu oricine are dreptul formal de a-și construi o casă, dar numai cei care au averea necesară au un drept material § Libertatea omului este limitată și de puterile sale trupești și mintale, căci împlinirea dreptului depinde de forțele naturale cu care natura omului le-a dăruit Dreptul său incontestabil poate rămâne neîmplinit atunci când îi lipsește fie forța interioară, fie obstacole de netrecut în folosirea legii: fiecare are dreptul de a fi inventator, poet etc , dar numai cei care au abilitățile necesare folosesc acest drept Același lucru trebuie înțeles despre forțele fizice, de mărimea cărora depinde spațiul libertății umane Biblioteca „Runivers” § Toate drepturile omului, oricât de diverse ar fi ele, aparțin dreptului individului, cele mai importante dintre acestea sunt: I Dreptul de a exista II Dreptul de a-și folosi puterile III Dreptul la prosperitate Toate celelalte drepturi sunt subordonate acestor drepturi principale sau decurg din ele Divizia I Pe dreptul de a exista § Orice persoană are dreptul de a exista, deoarece, conform principiului general, fiecare poate păstra ceea ce nu încalcă libertatea altor persoane Prin urmare, în starea naturală a omului, nimeni altcineva nu poate dispune de viața sa *, sau poate prescrie reguli pentru el în aceasta, sau poate pretinde existența lui Doar o poziție internă îi limitează arbitrariul în această privință, § Viața umană în sine nu este scopul ultim și necondiționat, ci își împrumută demnitatea din faptul că este sursa întregii perfecțiuni morale Indiferent dacă o persoană își folosește viața în conformitate cu acest scop sau contrar acestuia, acest lucru nu poate fi decis de principiile legii Din aceasta reiese: ) că un om îşi poate sacrifica viaţa pentru scopurile pe care le presupune; ) întrucât viața este un mijloc de a atinge perfecțiunea morală, atunci nimeni nu-l poate priva de ea, căci privarea lui de mijloace înseamnă a împiedica pe altul să atingă scopul, ceea ce este contrar principiului principal al dreptului § Dreptul la viață presupune dreptul de a-l apăra împotriva atacurilor altor persoane Dacă o persoană nu își poate salva viața altfel decât ucigând un atacator nedrept, atunci mintea * Soldații sunt trimiși la război, dar sunt trimiși conform forței contractului social , din care decurge obligația pentru fiecare de a apăra statul Oricine s-a angajat să locuiască în stat, s-a angajat să îndeplinească funcțiile atribuite membrilor acestuia În consecință, soldatul trimite un serviciu militar periculos și în baza contractului Biblioteca „Ruivers” îi acordă și acest drept, pentru că în acest caz viața nevinovat este în conflict cu viața vinovat (atacatorului); unul sau altul trebuie să-l piardă cu siguranță; dar legea rațiunii consideră că este drept ca viața celui nevinovat să fie păstrată prin jertfa vieții celor vinovați § Dreptul la viață include și dreptul la condițiile necesare ale acestuia, adică la forțele dăruite de natură Viața umană este dublă: ) fizică, bazată pe integritatea forțelor și abilităților corporale; ) morală, bazată pe integritatea forțelor și abilităților cognitive Forțele corporale sunt direct legate de ființa umană și sunt supuse voinței sale, de aceea el poate dispune de ele și le poate folosi doar la propria discreție Orice încercare la integritatea forțelor sale corporale este o încălcare a libertății, motiv pentru care poate fi evitată prin forță sau prin vătămarea atacatorului § În mod similar, o persoană are dreptul de a-și păstra puterile și abilitățile cognitive Libertatea se bazează pe posibilitatea de a-și asuma scopuri, de a alege și de a folosi mijloace pentru a le atinge; dar aceste acţiuni pot fi realizate prin intermediul facultăţilor cognitive Prin urmare, cine le strică sau le distruge împiedică o persoană să existe ca persoană liberă Deși forțele cognitive sunt interne, nu sunt supuse influenței directe a altora, dar mijloacele care acționează asupra organelor corpului le pot opri folosirea sau le pot distruge complet, prin urmare, orice astfel de acțiune, ca neadecvată în lege, poate fi respinsă cu forța Oricine împiedică o persoană să existe ca ființă umană este supus constrângerii mecanice ca ființă care nu se află sub legea rațiunii Diviziunea II Despre dreptul de a acționa § Acţiunile omului sunt interne şi externe Primele, în esența lor, nu pot încălca Biblioteca „Runivers” drepturile altor persoane, de ce toată lumea are un drept incontestabil să facă acest lucru Aceasta include capacitatea de a gândi și de a dori Pentru ca o persoană să poată ghici scopuri și să determine mijloace, este necesară și capacitatea de reflecție pentru aceasta, pentru asumarea unui scop și alegerea mijloacelor depind de cunoașterea acestora, iar atingerea scopului depinde asupra adevărului acestei cunoștințe Pentru ca o persoană să se convingă de adevăr, se cere, de asemenea, ca, prin propria sa reflecție, să înțeleagă dovezile pe care se afirmă acesta Această certitudine nu depinde de voința unei persoane, ci de forța argumentelor care conving mintea Prin urmare, o persoană nu poate fi forțată să recunoască ceva drept adevărat împotriva propriei sale convingeri Erorile împotriva opiniei generale nu sunt infracțiuni Prin urmare, orice pedeapsă aplicată lor este nedreaptă și nu corespunde în niciun caz scopului § Liberul arbitru se bazează pe libertatea de a gândi, luând-o în sens larg Fiecare persoană are dreptul de a-și controla dorințele, căci fiecare are dreptul de a acționa la propria discreție, adică în funcție de conceptele lucrurilor pe care le-a format mintea, numai dacă nu dăunează nimănui prin acțiunile sale § Acțiunile interne, prin natura lor, nu pot încălca libertatea altor persoane, motiv pentru care fiecare are un drept incontestabil asupra lor Dar acțiunile externe sunt contrare drepturilor altor persoane, fie prin natura lor, fie printr-o combinație de circumstanțe Prima nu poate fi admisă în niciun caz, căci legea rațiunii este întotdeauna valabilă Acestea din urmă sunt interzise numai atunci când, din cauza împrejurărilor, pot aduce atingere drepturilor altor persoane § Cine săvârşeşte o acţiune exterioară licită, din care alţii abuzează, nu este supus imputaţiei şi dreptul său de a repeta aceeaşi acţiune nu este distrus Altfel, ar fi necesar să interzicem oamenilor majoritatea acțiunilor la care rațiunea dă dreptul tuturor § Biblioteca „Runivers” obiective ecvestre, distruge dreptul de a acționa Dar abuzul comis de alții din fapta noastră nu este încă un semn al unei intenții rele din partea noastră; sunt necesare alte argumente pentru a demonstra existenţa intenţiei § Dreptul unei persoane de a îndeplini anumite fapte impune altora datoria de a le permite Prejudiciul rezultat pentru mine din faptele licite ale altei persoane nu imi da dreptul de a i se impotrivi la savarsirea lor § Dreptul de a acționa liber include dreptul de a-și explica liber gândurile altor persoane Orice persoană are dreptul să depună eforturi pentru îmbunătățirea propriei persoane, pentru care comunicarea cu ceilalți este mijlocul principal A interzice utilizarea acestuia înseamnă a împiedica o persoană să atingă gradul de perfecțiune pe care îl poate atinge, deoarece, ca comunicare reciprocă, oamenii mai mult sau mai puțin răspândesc și își îmbunătățesc cunoștințele Adevărul este cunoscut doar prin comunicarea liberă a gândurilor, în care fiecare are ocazia să-și creadă propriile judecăți și să se convingă de ceea ce recunoaște ca fiind îndoielnic Dacă Din aceasta decurge dreptul de a instrui pe alţii şi de a primi instrucţie Judecățile, recunoscute de unii ca erori, nu pedepsesc pe cei care le consideră adevărate, chiar dacă numărul acestora din urmă a fost mai mic, căci, în primul rând, adevărul este determinat nu de majoritatea voturilor, ci de puterea argumentelor, și în al doilea rând, se bazează pe persuasiunea internă a unei persoane în infailibilitatea judecății sale, și nu pe exemplul altora Presupunerea că cineva poate induce în eroare pe ceilalți nu poate servi drept obstacol în calea liberei comunicări a gândurilor, § , căci această consecință este numai posibilă, iar dreptul unei persoane de a-și explica gândurile este incontestabil * ♦ Adevărurile Scripturii pot fi folosite de o persoană rău intenționată ca mijloc de a înșela și a înșela pe alții Ar trebui deci să fie interzisă predicarea acestora? Biblioteca „Ruivers” § Ca orice acţiune, comunicarea gândurilor nu poate fi considerată o încălcare a dreptului, dacă cineva foloseşte pentru rău informaţiile dobândite de la alţii, deoarece, în primul rând, gândurile comunicate nu conduc neapărat la acţiune; în al doilea rând, fiecare are dreptul de a comunica altora conceptele de obiecte pe care le-a dobândit el însuși; altfel, ar trebui să forțezi o persoană să mintă, ceea ce este complet contrar dreptului pe care îl are fiecare de a se îmbunătăți și de a înlătura orice imperfecțiune § Dreptul de a exercita liber religia se bazează pe dreptul de a gândi și a acționa liber Demnitatea și sfințenia religiei constă în faptul că îi ajută pe oameni să progreseze în morală și o susține Doar omul însuși poate determina măsura acestei asistențe, căci convingerea adevărului nu depinde de arbitrariul său; este doar voința noastră să investighem argumentele care confirmă sau infirmă opinia noastră Prin urmare, orice persecuție pentru religie este violență ilegală Dacă în lucrurile supuse experienței, oamenii greșesc adesea și se contrazic unii pe alții, cum pot fi de acord asupra a ceea ce se bazează pe concepte abstracte ale rațiunii? Cine își poate aroga dreptul exclusiv de a fi neimpresionant și de a face din opiniile sale o lege imuabilă pentru alții? Notă Erorile din dogmele credinței pot fi distruse numai prin iluminare Persecuția poate înrădăcina și răspândi cele mai superstițioase secte Toleranța este cea mai mortală armă pentru înfrângerea schismelor, pentru că nu le oferă oamenilor timp să reflecteze asupra dogmelor propriei credințe § Întrucât o persoană are dreptul la tot ceea ce nu încalcă drepturile exterioare perfecte ale altor persoane, atunci fiecare își poate practica liber religia Setul de acțiuni pentru a mărturisi credința noastră în zeitate și pentru a-i oferi recunoștința noastră se numește închinare, care este internă și externă Prima constă în mărturisirea internă a zeității și în mărturie Biblioteca „Runivers” dându-i devotamentul, dragostea și mulțumirea noastră A doua este dovada credinței noastre în divinitate și a obligațiilor noastre față de El prin acțiuni exterioare § O persoană are dreptul la cult interior, deoarece prin natura sa nu poate încălca temperamentul altor oameni Închinarea exterioară nu este supusă nici unei restricții, atunci când poate include libertatea legitimă a altor persoane § Prin urmare, nimeni nu are dreptul să-i forțeze pe alții să-și accepte religia Puterea cea mai supremă din stat abia atunci are dreptul de a respinge orice religie atunci când o consideră dăunătoare libertății reciproce a cetățenilor sau ordinii și liniștii publice Prin urmare, în statele bine stabilite, libertatea perfectă este acordată tuturor religiilor Secțiunea III Despre dreptul de a atinge bunăstarea § Omul, prin natura sa senzuală, dorește plăcutul și se îndepărtează de neplăcut Scopul principal al acestei eforturi este păstrarea existenței umane Dreptul la viață conferă fiecăruia dreptul la mijloacele care servesc la menținerea și încântarea acestuia § Conceptul de bunăstare este relativ, deoarece deși natura senzuală a tuturor oamenilor este comună, dar ca lucruri care contribuie la bunăstare, oamenii sunt adesea în dezacord între ei Prin urmare, numai o persoană însuși poate determina ce este favorabil bunăstării sale și ce este contrar acesteia Deși poate greși în alegerea a ceea ce servește pentru a-și susține și încânta viața, nimeni altcineva nu-i poate controla acțiunile, căci aceasta ar însemna privarea unei persoane de libertate, fără de care orice bine este nesemnificativ Din aceasta reiese, de asemenea, că fiecare om are dreptul să-și aleagă pe a lui Biblioteca „Runivers” un mod de viață și o ocupație care venerează mai mult înrudit cu propria bunăstare § Printre bunurile de care omul prin natura are dreptul de a se bucura se numara buna reputatie sau onoarea, care consta in opinia altor oameni care este demna de lauda de noi Se bazează: ) pe demnitatea naturii umane și se numește comună; ) asupra faptelor săvârșite de o persoană, și se numește special Fiecare persoană se află sub legea rațiunii și; îl recunoaște ca fiind valabil; numai îndemnurile senzuale speciale îi fac pe oameni să se sustragă forței legii În consecință, fiecare este recunoscut drept, până când demonstrează contrariul prin fapte exterioare, adică până când jignește pe altul Cine atribuie în mod fals altuia executarea cauzelor împotriva hoților, este un călător al dreptului Dar cine și-a dovedit nedreptatea prin acte exterioare nu poate pretinde să fie recunoscut drept drept, altfel ar avea dreptul să-i forțeze pe alții să-și schimbe convingerile sau să spună minciuni, § § Dar pentru ca cineva să fie recunoscut drept nedrept, se cere ca nedreptatea acțiunilor sale să fie evidentă și fără îndoială Prin urmare, infractorul este considerat cel care condamnă pe altul dintr-o suspiciune de săvârșire a unei fapte nedrepte § O acţiune prin care cineva este declarat a fi mai desăvârşit decât alţii se numeşte onoare sau laudă specială, dacă este exprimată în cuvinte Nimeni nu are dreptul inițial la o onoare deosebită, deoarece: ) prin fire, toți oamenii sunt egali și drepturile lor inițiale sunt aceleași; ) o onoare deosebită se întemeiază pe perfecțiunile superioare ale unei persoane, pe care o poate arăta numai prin fapte exterioare În consecință, dreptul la o onoare deosebită nu este înnăscut, ci dobândit Așadar, nimeni din fire nu are dreptul să ceară onoare preferențiale, să-i forțeze pe alții să se laude și să dea semne de umilință în fața lui § Acțiune prin care imperfecțiunile și neajunsurile în raționamentul pro- Biblioteca „Ruivers” strănut, se numește dispreț sau blasfemie, dacă este exprimată în cuvinte Deoarece natura este aceeași în toți oamenii, nimeni nu poate fi disprețuit Avantajul forțelor trupești și spirituale nu îi conferă persoanei dreptul de a-i umili pe cei care nu au astfel de perfecțiuni, altfel dreptul s-ar baza pe materie, și nu pe legea rațiunii, care se contrazice În mod similar, deficiențele forțelor naturale nu schimbă natura umană, prin urmare, ele nu pot servi drept bază pentru dispreț sau umilire § Cel mai înalt grad de slavă rea se numeşte dezonoare, dezonoare Întrucât dezonoarea se bazează pe fapte exterioare care sunt contrare oficiului și pe obiceiul de a le face, atunci nicio persoană din natură nu poate fi considerată dezonorantă, căci un picto nu se naște încalcător de oficiu Prin urmare, cine declară dezonorant pe o persoană dreaptă, îl jignește § Folosirea lucrurilor ține în mod necesar și de continuarea vieții și de bunăstare a omului Dreptul de a atinge un scop include dreptul la mijloacele pentru a-l servi Prin urmare, fiecare are dreptul de a folosi lucrurile la propria discreție, dacă numai prin aceasta libertatea altor oameni nu este încălcată Cine împiedică pe altul să le folosească, acționează împotriva legii, pentru că, în primul rând, împiedică o persoană să acționeze, prin urmare, îi încalcă libertatea; în al doilea rând, îl privează de mijloacele de a menține și de a se bucura de viață și, prin urmare, încalcă însuși dreptul la viață și la bunăstare CAPITOLUL V Despre calitatea drepturilor originale § DIN Drepturile originare aparțin tuturor oamenilor, deoarece se bazează direct pe natura însăși, care este aceeași în toți oamenii Deficiențele puterii spirituale și corporale nu pot servi drept bază pentru privarea cuiva de drepturile originare Dar Biblioteca „Runivers” altele, pentru că prin ei natura umană nu se schimbă § Incapacitatea unei persoane de a-și folosi drepturile nu dă altor persoane dreptul de a o priva de ele, pentru că, în primul rând, nu este o stare invariabilă și trebuie să rămână mereu așa, iar în al doilea rând, din cauza unei astfel de incapacități, o persoană nu devine un lucru simplu, ci păstrează întotdeauna imaginea în care observăm ființele morale și acele organe prin care mintea își realizează scopurile în lumea materială § Prin urmare, drepturile originare aparțin și copiilor, slabi de minte, nebuni etc Celălalt are dreptul să-și limiteze acțiunile numai atunci când legea rațiunii o permite Notă Pretențiile popoarelor europene cu privire la libertatea și proprietatea triburilor nomade din diferite părți ale lumii sunt complet contrare acestui principiu § În discuția despre drepturile primare, toți oamenii sunt egali, adică aceleași drepturi le aparțin tuturor, căci baza acestor drepturi este aceeași pentru toți oamenii Această egalitate constă în faptul că fiecare persoană, potrivit legii generale, își poate îndeplini drepturile și cealaltă persoană nu se poate amesteca în aceasta Prin urmare, conform aceleiași legi, obligațiile oamenilor unii față de alții sunt aceleași; O persoană poate cere altora doar ceea ce el însuși consideră a fi o poziție Orice cerere care depășește această măsură este un efort ilegal de a-și aroga un avantaj sau un primat Notă Aici vorbim doar despre acele drepturi care se potrivesc oamenilor ca ființe morale, adică drepturi formale, în raționamentul cărora oamenii sunt complet egali Dar acest lucru nu se poate dovedi în niciun fel, că oamenii sunt egali în acele drepturi care le aparțin legal în societatea civilă A afirma această egalitate înseamnă a distruge orice concept de drept, căci atunci este necesar fie să interzică fiecăruia să dobândească mai mult împotriva altora, fie să prescrie ca orice surplus să fie dat celor care sunt mai săraci decât el, atunci Biblioteca „Runivers” celălalt distruge în mod egal orice concept de proprietate și dreptate § Drepturile primare sunt inalienabile și inalienabile, căci acel drept nu poate fi alienabil decât care depinde de acțiunea liberă; dar drepturile originare nu depind de nicio faptă liberă, dimpotrivă, toate faptele libere ale unei persoane depind de drepturile originare, întrucât însăși libertatea oamenilor în acțiuni depinde de natura lor morală § A înstrăina un drept înseamnă a renunţa la libertatea de a-l folosi; dar drepturile originare constau în libertatea de a dispune de propriul chip, care este inseparabilă de ființa umană Deși o persoană poate săvârși o acțiune externă pentru a ceda unele dintre obiectele dreptului său originar, ea nu poate refuza recunoașterea legilor rațiunii, drepturile sale formale determinând, prin urmare, această concesiune rămâne fără nicio acțiune PARTEA II LEGEA CONDIȚIONATĂ Despre drepturile instrumentelor derivate § Prin natura, omul are numai drepturi originare, dar prin actiune libera poate combina cu acestea si alte drepturi, numite derivate Actul prin care se dobândește un drept se numește dobândire Cine a dobândit dreptul exclusiv asupra unui lucru este numit proprietar sau proprietar al acestuia § Pentru ca o dobândire să fie temeiul unui drept asupra unui lucru, se cere ca aceasta să fie făcută potrivit legii, căci nedreptatea nu poate servi drept temei al dreptății Prin urmare, cu fiecare drept dobândit, trebuie să distingem: ) un pretext legal, adică baza achiziției; ) modul sau actul prin care dobândirea se realizează pe baza unui pretext legitim Biblioteca „Ruivers” § Dreptul înnăscut al omului de a folosi lucrurile este un pretext legitim pentru dobândire, iar metodele acesteia sunt diferite după diferența de starea în care se află lucrurile Unele dintre ele nu sunt supuse posesiunii exclusive și se numesc fără proprietar, în timp ce altele constituie subiectul dreptului exclusiv Dobândirea lucrurilor fără stăpân se face numai după voința dobânditorului, căci nimănui nu se aduce abatere Dobândirea lucrurilor aparținând altuia nu poate urma decât cu acordul proprietarului, altfel ar fi contrară legii universale a libertății Primul mod de a dobândi lucruri se numește original, iar al doilea se numește derivat § Dobândirea lucrurilor prin metoda originară se numește posesiune, iar transmiterea dreptului prin acordul posesorului cu dobânditorul se numește contract Astfel, legea naturală condiționată este împărțită în două capitole: în primul sunt explicate legile posesiunii originare, iar în al doilea, legile contractelor CAPITOLUL i Despre preluarea § Proprietatea este dreptul de a folosi exclusiv un lucru fără a încălca drepturile altor persoane Obiectul acestui drept se mai numește și proprietate Utilizarea exclusivă a unui lucru necesită ca acesta să fie într-o asemenea relație cu persoana noastră încât să putem dispune exclusiv de el, iar această relație a unui lucru se numește posesie în sens larg Într-un sens restrâns, posesia este o astfel de relație a unui lucru cu o persoană în care aceasta are posibilitatea fizică și, în același timp, intenția de a dispune exclusiv de acest lucru Prin urmare, ocupația, ca început al posesiunii, se numește posesiune și, ca modalitate prin care o persoană își face un lucru fără proprietar, se numește însuşire § Întrucât lucrurile nu aparțin inițial exclusiv nimănui, atunci oricine poate folosi Biblioteca „Runivers” a le consuma după bunul plac, deci, oricine poate intra în posesia lor, căci oricine are dreptul de a folosi un lucru în vreun fel, are și dreptul de a-l folosi în exclusivitate și de a-l păstra într-o asemenea stare pentru totdeauna Așadar, pretextul legitim pentru luarea în stăpânire a lucrurilor fără proprietar este cuprins în dreptul originar al oamenilor de a le folosi, § din § Valabilitatea luării în posesie cere: I Voinţa de a deţine lucruri L Ocupaţia III Înțeles și IV Capacitatea unui lucru de a prelua § I Voinţa este nevoia necesară a stăpânirii, căci împotriva voinţei nimeni nu devine proprietarul unui lucru; altfel, posesia ar fi greșită, iar biroul ar fi ceva de suportat sau tolerat Dar fiecare oficiu provine din legea libertății universale, care interzice violența și, prin urmare, constrângerea de a dobândi drepturi Prin urmare, o persoană nu devine proprietarul unui lucru printr-o influență fizică asupra stării acestuia, deoarece este posibil să acționeze asupra unui lucru fără intenția de a-l deține exclusiv Secțiunea II Dar nu se poate afirma dreptul de proprietate asupra unui lucru fără proprietar, pentru că, în primul rând, mulți oameni pot avea la un moment dat intenția de a intra în posesia aceluiași lucru și, prin urmare, fiecare dintre ei ar primi un drept exclusiv asupra unui lucru, care se contrazice; în al doilea rând, voința unei persoane nu este lege pentru alții Așadar, cine are doar intenția de a lua în stăpânire un lucru nu se poate considera ofensat dacă altul ia efectiv stăpânire pe altceva, pentru că prin aceasta nu i se încalcă libertatea exterioară § Însă, pentru a dobândi dreptul exclusiv asupra unui lucru fără proprietar, acesta trebuie adus în astfel de relație cu persoana noastră încât o altă persoană să nu-l poată folosi fără a ne încălca dreptul Un lucru este adus într-o astfel de relație prin orice acțiune externă liberă asupra lui, care se numește ocupație, deoarece este produs cu intenția de a deține exclusiv lucrul Cine va lua o virgula de la proprietar sau o va folosi împotriva lui Biblioteca „Runivers” va, el își va încălca dreptul la personalitate, căci a distruge acțiunea unei ființe raționale înseamnă a-l împiedica să atingă scopuri legitime sau să se folosească ca mijloc Deci, nu cel care a dorit anterior să-l posede exclusiv este cel care intră în stăpânire pe un lucru fără stăpân, ci cel care a folosit mai întâi acțiunea numită ocupație asupra acestuia Secțiunea III Întrucât deținerea unui lucru de către o persoană impune altora obligația de a nu-l mai folosi la propria discreție, este necesar ca proprietarul să-și declare voința de a deține exclusiv lucrul Acest lucru se întâmplă prin intermediul unor semne care amintesc altora că lucrul fără proprietar a intrat în posesia privată Aceste semne sunt fie naturale, prin care posesia este recunoscută fără niciun acord prealabil, fie artificiale, determinate de comun acord să semnifice posesia § Semnele naturale sunt: I Conţinutul unui lucru în puterile sale fizice sau în sine Prin urmare, este o regulă ca cel care are un lucru în forța sa fizică să fie venerat ca proprietar al acestuia până acum, până când alte motive dovedesc contrariul II Prelucrarea unui lucru pentru un scop Prin urmare, cine a prelucrat un lucru în orice scop, este onorat ca proprietar al acestuia, până când alte motive dovedesc contrariul; semnele artificiale sunt inepuizabile, deoarece sunt arbitrare și pot fi folosite acolo unde cele naturale sunt insuficiente § Semnele sunt folosite nu pentru a întări și mai mult dreptul de proprietate, ci pentru a reaminti altora că lucrul aparține deja posesiunii exclusive Prin urmare, fiecare semn capabil de acest scop este considerat suficient Inviolabilitatea proprietăţii nu depinde de importanţa semnelor prin care se semnifică orice lucru, ci de puterea legii care interzice încălcarea dreptului altuia Cine prejudiciază bunul altcuiva este încălător al dreptului, iar fapta lui este aceeași atât în cazul în care lucrul vătămat a fost transformat de către proprietarul de drept, cât și când și-a păstrat aspectul firesc, dar despre apartenență aw Biblioteca „Ruivers” nu putea fi pusă la îndoială valabilitatea sa de către un semn extern, deși lipsit de importanță § Anunțul verbal al voinței despre intenția de a deține un lucru în exclusivitate nu este un semn suficient de luare în posesie, deoarece, în primul rând, cuvintele nu exprimă întotdeauna adevărul și de aceea un anunț verbal de luare în posesie poate fi fals, după care lucrul va rămâne ca înainte în stare fără proprietar și este supus arbitrarului primului dobânditor; în al doilea rând, nimeni nu are dreptul să-i forțeze pe alții să creadă în sine, prin urmare, o persoană nu poate forța pe alții să considere un lucru al lui doar pentru că l-a numit al său Secțiunea IV Sunt considerate incapabile de a intra în posesie: a) lucrurile care nu sunt supuse ocuparii, deoarece pentru a intra în posesia unui lucru fără proprietar este necesară o acţiune exterioară; b) la fel, dacă este imposibil să se însemne un lucru, atunci este imposibil să se dobândească un drept exclusiv de posesie asupra lui, căci oricine îl poate folosi de drept ca fără proprietar; c) sunt incapabili de a intra în posesia lucrurilor a căror posesie exclusivă este contrară drepturilor personale ale altor persoane Dar acest lucru este valabil pentru întreaga lor compoziție, în timp ce părți ne pot aparține exclusiv, doar într-o asemenea măsură încât drepturile personale ale altora nu sunt astfel încălcate Notă] În consecință, râul este supus posesiei, dar marea deschisă nu este supusă acesteia § De aici reiese clar că limita posesiunii se presupune a fi: I Posibilitatea fizică de a o pune în aplicare II Drepturile altor persoane În primul rând, o persoană nu poate transforma în propria sa proprietate decât ceea ce este posibil să ocupe și să semnifice Orice încercare de a intra în posesia lucrurilor care nu pot fi supuse posesiunii exclusive este o dorință nerezonabilă În al doilea aspect, nimeni nu poate extinde dreptul de posesie atât de mult încât drepturile altor persoane sunt astfel încălcate, căci încălcarea dreptății nu poate servi drept temei Rezultă din aceasta: ) nimeni nu poate dobândi drepturi de proprietate asupra altei persoane, nici împotriva voinței sale, nici cu consimțământul său, pentru dreptul unei persoane Biblioteca „Runivers” ness constă în libertatea de a dispune de sine În consecință, luarea arbitrară a unei persoane este contrară legii, în timp ce consimțământul unei persoane nu poate servi drept pretext pentru luarea în posesie, căci dreptul unei persoane este inalienabil*; ) nimeni nu poate intra în posesia bunurilor altuia, căci o astfel de luare ar constitui o încălcare a legii § Cine a luat în stăpânire un lucru rămâne până atunci stăpânul acestuia, atâta timp cât are voinţa să o facă Prin urmare, dreptul de posesie nu se limitează la deținerea fizică a unui lucru, deoarece posesia, și nu influența fizică asupra unui lucru, servește ca modalitate de dobândire a proprietății Posesia unui lucru fără reținerea fizică a acestuia se numește mentală § Oricine a dobândit dreptul de proprietate asupra unui lucru poate face orice uz al acestuia care nu este contrar drepturilor altora Așa cum modurile legale de folosire a lucrurilor sunt variate, tot așa sunt și drepturile posesorului asupra proprietății sale Dar toate acestea se referă la cele trei concepte principale, care sunt cuprinse în dreptul de proprietate, care sunt: I Dreptul de a deține II Dreptul la esență III Dreptul de utilizare § I Dreptul de posesiune consta in dreptul de a aduce un lucru intr-o asemenea stare incat sa poata fi retinut si conservat De aici rezultă dreptul posesorului de a înlătura pe toți ceilalți de la folosirea lucrului, de a evita orice posesie străină În consecință, poate să-și protejeze, să încuie, să-și ascundă și să-și protejeze lucrurile în orice mod arbitrar și, în caz de pierdere, să ceară restituirea acestuia Secțiunea II Potrivit puterii dreptului la esență, proprietarul își poate transforma lucrul, schimba esența acestuia, îl poate da altuia pentru recompensă și gratuit, îl poate folosi în conformitate cu scopul său și contrar acestuia Secțiunea III Dreptul de folosință constă în faptul că proprietarul unui lucru îl poate folosi ca mijloc în scopuri proprii și se bucură de toate calitățile, cu * Reglementări militare art [ikul] Pedeapsa cu moartea este definită pentru furtul de persoane Pe aceeași bază, robia este interzisă prin multe decrete Biblioteca „Runivers” bunurile şi roadele lucrurilor după voia lor Prin urmare, el poate lăsa și lucrul fără a fi folosit sau permite altora să-l folosească § Pe dreptul de folosință se întemeiază dreptul posesorului de a adăuga la un lucru, sub numele căruia se înțelege în general orice atașare a unui lucru la proprietatea noastră Se întâmplă în trei moduri: ) când din proprietatea noastră provine un alt lucru, constituind o ființă specială, care se numește rodire; ) când un lucru primește fie calități noi, fie puterile sale anterioare ajung la o perfecțiune mai mare, ceea ce se numește îmbunătățire; ) când, din cauze exterioare, la proprietatea noastră se adaugă un alt lucru și formează cu ea un întreg, care se numește creștere în sens restrâns Ceea ce se adaugă proprietății prin intermediul acestor metode de creștere se numește lucru câștigat, iar proprietatea însăși, la care se adaugă ceva, se numește lucru principal, § Creşterea în sens restrâns vine fie din acţiunea naturii, fie din munca şi arta omului, fie în ambele moduri Primul se numește natural, al doilea este artificial, iar al treilea este mixt Ceea ce se adaugă unui lucru prin adăugare artificială și mixtă este fie materie, fie formă, în acest din urmă caz adăugarea se numește transformare § Dacă materia adăugată proprietății este un lucru fără proprietar, atunci ea aparține proprietarului bunului principal Cine își însușește acesta va folosi proprietatea altcuiva ca mijloc de a obține profit împotriva voinței proprietarului Dar dacă lucrul care a ajuns este proprietatea altuia, atunci aparține proprietarului anterior Dar, în același timp, trebuie să distingem dacă combinația de lucruri s-a întâmplat din întâmplare sau din intenția unuia dintre proprietari; în primul caz, fiecare își poate separa proprietatea de a altcuiva Cheltuielile pe care le implică despărțirea revin ambilor proprietari, dar prejudiciul rezultat din unire este suportat de proprietarul lucrului păgubit, deoarece întâmplarea prejudiciază proprietarul lucrului În al doilea caz, prejudiciul și costurile, Biblioteca „Ruivers” cele care vin din unirea si despartirea lucrurilor, vinovatul unirii acestor ursi, caci nimeni nu este lipsit de dreptul sau prin intentia sau greseala altuia § Când un lucru care a ajuns este în formă, atunci trebuie să se distingă dacă lucrul poate fi readus la forma sa anterioară sau nu În primul caz, posesorul poate cere ca schimbătorul să-și readucă proprietatea la forma anterioară sau să-l recompenseze pentru distrugerea ei; el are drepturi egale asupra acesteia și în al doilea caz, când forma anterioară a obiectului se pierde iremediabil A afirma că posesorul, dacă este imposibil să se separe forma de lucrul său, trebuie să răsplătească traductorul pentru aceasta, înseamnă a dovedi că o persoană are dreptul de a da cu forța un lucru altuia și de a cere despăgubiri pentru acesta, § § Când dreptul de posesie, dreptul de fond și dreptul de folosință aparțin unei singure persoane, atunci dreptul de proprietate se numește perfect; atunci când aparțin unor persoane diferite, atunci dreptul de proprietate se numește imperfect Dacă proprietarul unui lucru s-a limitat în posesia sau folosirea acestuia prin anumite condiții, atunci dreptul de proprietate se numește limitat Prin posesia unică sau consimțământul voluntar, mulți oameni pot avea împreună proprietatea perfectă asupra unui lucru, atunci proprietatea se numește proprietate comună, în care drepturile unui partener sunt limitate de drepturile altora § Dreptului posesorului îi corespunde obligația generală a altor persoane de a nu-l împiedica în folosirea legală a bunurilor sale Dacă, cu bună știință, dar întâmplător, proprietatea altcuiva a intrat în puterea noastră, atunci, deși legea nu ne prescrie să contribuim în mod pozitiv la restituirea acesteia, ea ne poruncește totuși să ne abținem de la orice utilizare a proprietății altcuiva Prin urmare, nu ar trebui să ascundem lucruri care aparțin altuia și, cu atât mai mult, să rezistam cererii de extrădare a acestora § Deci, cine deține lucrurile altcuiva împotriva voinței proprietarului său legal, acela este proprietar ilegal și se numește fie lipsit de scrupule, fie bună-credință Biblioteca „Runivers” orice proprietar, în funcție de faptul că știe sau nu de ilegalitatea posesiei sale § Proprietarul fără scrupule este încălcator al dreptului, de aceea este obligat: a) să restituie lucrul cât mai curând posibil pentru a opri încălcarea dreptului prin refacerea acestuia; b) să restituie orice beneficiu primit din lucru, pentru că altfel deținerea ilegală a unui lucru altcuiva ar fi o modalitate de dobândire; dacă posesorul fără scrupule a primit de pe urma lucrului un beneficiu mai mic decât a putut primi posesorul legal în împrejurările sale, atunci urmează de drept și despăgubirea pentru acest prejudiciu, deoarece s-a produs din voința proprietarului fără scrupule; c) pentru orice prejudiciu arbitrar pentru recompensarea proprietarului de drept, în caz contrar, fără a primi o despăgubire integrală, proprietarul de drept ar rămâne jignit Pentru paguba cea mai accidentală, proprietarul de drept are dreptul de a cere satisfacție, dacă aceasta nu s-a putut produce atunci când lucrul era în puterea sa, deoarece este o consecință a posesiei ilegale § Cine a luat în stăpânire lucrul altcuiva, crezând că este fără stăpân, a dobândit un drept de proprietate imaginar asupra acestuia, care se consideră egal cu cel adevărat, până la dezvăluirea erorii proprietarului Prin urmare, un posesor simplu sau conștiincios are aceleași drepturi asupra unui lucru care aparțin unuia legitim Dar când i se va afla amăgirea, va avea următoarele funcţii: a) este obligat să restituie lucrul proprietarului de drept, iar în caz de întârziere şi întârziere devine necinstit; b) să restituie beneficiul dobândit din lucru, deoarece a primit opiu din eroare, ceea ce nu poate fi o modalitate legală de dobândire Dar el nu este responsabil pentru prejudiciul care s-a întâmplat lucrului din cauza neglijenței sale sau din întâmplare, pentru că, în primul rând, a deținut lucrul ca al său, iar în al doilea rând, fiecare caz dăunează proprietarului lucrului, și nu celui care o deține din întâmplare § Cu toate acestea, proprietarul de drept nu poate revendica decât pe propria sa Dacă un proprietar de bună credință sau necinstit a folosit necesarul Biblioteca „Runivers” costuri pentru întreținerea și folosirea corespunzătoare a lucrului, atunci proprietarul de drept nu poate pretinde decât beneficiul primit din lucru, ca prin restituirea costurilor folosite pentru acesta Ceea ce un proprietar conștiincios sau lipsit de scrupule a atașat unui lucru pentru decorare, îl poate lua fără a-i afecta esența Dacă lucrurile anexate nu pot fi separate pentru a decora bunurile altcuiva, atunci ele rămân în favoarea proprietarului, care nu este obligat să plătească pentru ele, § , deoarece o persoană este obligată să facă ceva pentru alții fie prin testament, fie prin ilegalitate acțiune Dar atașarea unui ornament de un lucru nu a depins în acest caz de voința proprietarului, iar pierderea accidentală a acestuia nu este o acțiune ilegală din partea acestuia În consecință, obligația de remunerare nu îi revine sub nicio formă § de a-mi cere stăpânirea Dorința mea nu se bazează pe o asemenea pasiune încât să cer ceva de la cel mai vorace monarh fără meritele mele Nu sunt supus acestui lucru Asta dovedește vastitatea subiectelor mele, pe care, desigur, nici puterea și nici viața mea nu le vor putea duce la împlinire Știu că cine întreprinde multe treburi sau științe nu poate reuși absolut nimic De aceea îmi doresc ca în treburile pe care le întreprind să nu exerseze singuri, dar îi entuziasmez și îi rog pe toți și pe toți că mulți dintre dragii mei compatrioți și concetățeni se demnesc să-mi îndeplinească angajamentele cu mine Toată importanța în munca mea constă numai în exprimarea dorinței mele și în entuziasmul și înclinația altora către slujirea și beneficiul patriei noastre Eu însumi am o înclinație egală pentru acțiune în toate materiile mele, cu excepția predării științelor verbale, și am o înclinație și o metodă mai mare Cu toate acestea, pasiunea mea este una și totul este să fac ceva care ar fi de folos patriei mele Să fac ceea ce cea mai înaltă autoritate și toți oamenii prudenti favorizează supușii mei să urmeze Toată lumea știe că sunt muritor și nu este nevoie de nimic după moarte Nu respect nici arta, nici munca în întreprinderile mele și nu cer niciun premiu pentru asta, dar trădez totul la cea mai lungă vedere și bine * Societatea Economică Liberă, parte a țări Biblioteca „Runivers” la voinţa monarhului şi ¡ a tuturor oamenilor prudenti în concluzie Eu cred: este posibil să slujim patria în orice mod posibil și să fii demn de onoare și premii - aparține poziției și onoarei unui cetățean, iar recompensarea meritului și beneficiul public și înmulțirea gloriei monarhiei aparține poziției, onoarea şi slăvirea guvernului cel mai înalt şi a tuturor oamenilor de concluzie prudentă În numele prudenței, prin intermediul poliției, întrebați pe toți cei care trăiesc în societate dacă își dorește binele și cinstea și dacă se îndepărtează de rău și dezonoare? Cât de sigur este că fiecare persoană poate spune: „Îmi doresc bine și cinste, dar urăsc răul și dezonoarea” În acest caz, să sugereze tuturor că, pentru a-i câștiga pe el și pe urmașii săi binele și cinstea și aversiune față de rău și dezonoare în viața publică, pentru bunăstarea, să dea pe cât posibil în depozitarul legal al rasei sale sau sat din fiecare suflet cât poate, pentru înființarea de școli și dascăli a întregului popor, care, primind fapte de la toți, cu însemnare credincioasă în carte cu fir, mai ales de la guvernare, de la care cât se primește, a da în depozit acelor oameni dintr-un oraș sau dintr-un sat care au moșii împotriva celei care le-au dat spre păzire de patru ori mai multe, pentru ca această sumă de bani să nu fie folosită niciodată pentru nimic, cu excepția școlilor acestei învățături, și dacă se folosește la orice altceva, apoi oricând, când este în cerere, nu apare, după ce a vândut fondul de economii la licitație publică, să restituie banii școlii la vistieria școlilor publice, adică să-i dea la un alt cetatean capitalist pe aceeasi baza Și nimeni nu ar trebui să nege acest lucru pentru economii de frică de la întreaga societate a disprețului, de parcă ar fi vrut să nu fie dispus să facă societate spre bine Și cum această colectare sau cerere de pomană de la fiecare persoană cerută va da naștere în gând la un fel de pomană returnabilă, căci fiecare va da, ca și el, ca pentru binele comun, atunci se poate spera o sumă suficientă prin această strângere de bani fără cele mai puțin populare greutăți Biblioteca „Runivers” Filiala , , în Moskovskiye Vedomosti sub nr , se afirmă: „La Oxford, unii oameni învățați au fost de acord și au făcut între ei o societate, a cărei intenție este să curețe limba engleză de toate expresiile neobișnuite și să facă mai clar” La , în Vedomosti din Moscova, sub nr din Germania, din Minkhen, se anunță: „Se știe că în Bavaria limba germană nu s-a vorbit și scris foarte clar până acum, motiv pentru care intenția domniei sale a suveranului nostru Ar trebui să fie venerat a fi vrednic de laudă, conform căreia a ordonat ca gramatica germană compusă la Academia locală de Științe să fie acceptată în toate școlile bavareze, astfel încât un stil pur și corect al germanului limba ar fi introdus peste tot De asemenea, în , Moskovskie Vedomosti, nr din Polonia și Varșovia, a anunțat: „Aici se înființează o academie pentru corectarea limbii poloneze exact pe aceeași bază pe care a fost înființată cea pariziană de către cardinalul Richelieu” Puteți face același lucru în limba rusă, dacă compatrioții mei sunt de acord cu mine și vor să înceapă să facă și asta Deci, având în vedere toate acestea, este vrednic de lucrările și instrucțiunile mult pomenite de Societatea Economică, numărând constant cărți în multe anual, în limba noastră în traduceri și scrieri, să plece degeaba fără folos în folosul fiecărui privat, și cu asta si in imbogatirea generala a statului ! Este posibil ca un adevărat fiu al patriei, care iubește adevărata glorie și cinste, care nu moare nici după moartea sa, să aibă grijă de tot ce este scris! Ar trebui ca toți acești crawler-uri destinați ai întreprinderii să stagneze în neglijență! Și este rezonabil să nu-i ducem la o împlinire perfectă în beneficiu! Și nu este regretabil pentru patrioți că marele Petru și foștii suverani după el și mai ales marea Ecaterina care domnește acum și prin cea mai înaltă voință a ei? Biblioteca „Ruivers” şi carta aprobată Societatea Economică şi toţi oamenii învăţaţi adună şi compun să plece degeaba, ca să nu le folosească nimeni lucrările, să nu le citească sau să le interpreteze! Desigur, fiecare persoană bine intenționată va spune: un cetățean bun trebuie să ducă la îndeplinire orice întreprindere utilă în folosul societății Și când este așa, atunci și asta m-a îndemnat la întreprinderea de înființare a școlilor, acest lucru m-a îndemnat și la întreprindere să scriu jurisprudență, deoarece aceasta, pentru a asigura succesul planului general în toate pentru bunăstarea statului, cu toate aceste detalii, m-a forțat să compun Filiala G Lomonosov * a spus: „De ce numai oamenii mari au avut trudă și vieți de încercări periculoase? Oare, după ce au adunat multe lucruri diferite într-o grămadă dezordonată, să privești și să fii surprins de mulțimea lor, fără să te gândești la aranjarea și punerea lor în ordine CONCLUZIA ACESTUI VOLUM În concluzie, pe tot parcursul vieții întreprinderii mele, exprim următoarea poziție completă: Îmi doresc, când cea mai înaltă autoritate favorizează, după publicarea acestui volum, să răspândească științele științei verbale în toată Rusia, pentru ca marea Ecaterina, prin domnia ei, să egaleze Rusia cu toate statele europene în cunoașterea științelor verbale În al doilea plan al acestui volum, dacă cea mai înaltă autoritate este mulțumită, îmi voi exprima gândurile, prin ce mijloace va fi necesar și convenabil, luând baza mai întâi din Evanghelia lui Isus Hristos și din toate cărțile sacre și apoi din aceea dat de la marea Ecaterina, împărăteasa Rusiei, pentru depunerea Ordinului de a alcătui cât mai curând jurisprudența pe care o întreprind, prin * Culegeri ale acestuia în cartea la pagina : în explicații de fizică și chimie Biblioteca „Runivers” mințile și lucrările tuturor oamenilor luminați În al treilea volum, cu bunăvoința celei mai înalte autorități, îmi voi exprima gândurile, cum, prin mulți oameni luminați, minți și osteneli, ținând aceeași regulă, se va putea alcătui în grabă în detaliu toate pozițiile statului, căci , după ce am adunat tot posibilul din pregătirile mele, voi deschide tuturor metode și documente, tuturor celor cărora le-am pregătit, după mulți ani Iar în al patrulea volum al acestui plan, dacă cea mai înaltă autoritate favorizează, îmi voi exprima gândurile și metodele prin toți oamenii, mințile și eforturile prudente pe aceeași bază pentru a alcătui un cod etern Și, în cele din urmă, dacă voința Atotputernicului favorizează și grăbește și o face, voi încheia prin a raționa cum ar trebui toți oamenii în general să-și atingă pacea și prosperitatea mult dorite Sper că oamenii înclinați să nu raționeze prudent și să fie surprinși de toată această dorință pentru întreprinderea mea, de a face toate cele de mai sus prin multe minți, atunci când își imaginează în raționamentul lui Francis Baken, cancelarul englez, despre care în viața sa * Următoarele sunt clare: („Nicholas Bacon a avut un fiu mai mic, care, deși era fericit că s-a născut într-o asemenea epocă în care nobilii onorau artele și științele atât de mult pe cât le disprețuiesc acum, totuși, a adăugat la aceasta de la el însuși capacitatea și minunată înțelegere în toată cunoașterea folositoare și plăcută, mintea lui era cu adevărat exemplară, la fel de diferită în toate de oamenii învățați obișnuiți, care înțeleg și raționează numai, uitându-se la prima, da, și părea născut în poziția de măsură și lege în guvernarea științelor, de asemenea, la faptul că ar trebui să fie un profesor al epocii sale și al timpurilor generațiilor viitoare ** „A intrat în Colegiul Trinității în , având doisprezece ani, în care a • Din franceză în rusă, tipărită la Universitatea Imperială din Moscova în în țări al -lea ♦ · În același loc, pe țări al -lea Biblioteca „Runivers” a progresat atât de repede încât a absolvit cercul științelor sale, care apoi au fost predate, înainte de al șaselea timp de zece ani, dar mai mult decât atât, ar trebui să surprindă că chiar în acel moment a început să vadă golul și inutilitatea (atunci dominantă) filozofie și a realizat că edificiul cunoștințelor utile trebuie să fie construit pe alte fundații și din alte materiale decât cele care au fost folosite din cele mai vechi timpuri Prin această înnodare, el nu este dator decât simțului natural și propriei sale considerații speciale ” * „Mintea lui, înclinată în mod firesc către cercetare și raționament, nu i-a permis să-și folosească timpul pentru studiul limbilor; a raționat el: este mai bine să o înaintăm într-un studiu sârguincios al moravurilor și obiceiurilor poporului, caracterului suveranilor lor și diferitelor instituții guvernamentale ** „În , Bacon și-a publicat eseul intitulat „Despre creșterea științelor” *** „În această lucrare, care este atât un nou aranjament, cât și o finalizare fericită, autorul și-a propus să studieze cu deosebită sârguință starea și gradul de cunoaștere în care și pe care se afla lumea rațională la vremea sa, precum și ce sunt esența lumii acestei părți, care înainte a fost produsă fără succes și ceea ce a fost neglijat Sau și toate, desigur, necunoscute În sfârșit, ce metode pot conduce la noi cercetări și prin ce mijloace poate fi adusă la perfecțiune ignoranța deja dobândită Aceasta, fără îndoială, pentru a face un mare serviciu oamenilor atunci când dau sesizări despre ceea ce au fost înșelați doar din multe secole și ce le-a lipsit și, în plus, să indice modalități universale de a-și corecta erorile, de a-și îmbunătăți propriile cunoștințe și de a primi cele pe care nu le-au avut!” Această lucrare a fost publicată pentru prima dată în limba agliană, dar autorul, când s-a retras de la curte, și-a revizuit lucrarea, a corectat-o și a completat-o cu multe lucruri și cu ajutorul unora ♦ Pe țară al -lea ♦♦ Pe țară al -lea ♦♦♦ În toată țara al -lea Biblioteca „Ruivers” prieteni și l-a tradus în latină Toamna aceasta este anul , primele părți ale unei mari lucrări numite „Reînnoirea științelor” * k d Lun Mar a țΘ Sat Sun t>dV a Jupiter Ven țQt>d? Mar Mer a țΘD Soare Luna d a ț Ven Sat ѲDd a Mer Jupit ?țOt>d Luna Mar s aδí'Õ Sat Sun Dd$ a Jupiter Ven ț©t>d Mar Mer a? © când atribuim prima oră a zilei acelei planete al cărei nume este dat acelei zile, atunci a doua oră a acelei zile va aparține planetei următoare și așa mai departe; continuând astfel după de ore și în această ordine, - Biblioteca „Runivers” astfel încât Venus urmează Soarelui, urmat de Mercur, urmat de Lună, Saturn, Jupiter și Marte, în prima oră a zilei următoare va fi aceeași planetă pe care această zi îi poartă numele etc Caldeii nu au vrut să cedeze egiptenilor în cunoştinţele de astronomie Antichitatea lor fabuloasă, pe care o atribuie observațiilor lor, dovedește că ei se considerau cei mai vechi observatori ai Evelor din lume Ei susțineau că atunci când Alexandru a venit în Asia, la acea vreme, conform anunțului lui Cicero *, , și conform anunțului lui Diodor ** - de ani de la momentul în care și-au început observațiile Simplicius scrie că Calistene, filozoful, tovarăș al acestui monarh, i-a transmis lui Aristotel observații corecte și corecte care datează din , care se apropie de potop și dincolo de epoca stâlpului babilonian Cu toate acestea, un mare scriitor atribuie caldeenilor o greșeală atât de grosolană, încât cu greu se poate crede acest lucru în raționamentul unui popor atât de devotat astronomiei prin atâtea consecințe de secole Ei cred, spune el, că luna strălucește de la sine și nu „împrumută lumină de la soare” În treacăt, se poate spune despre evrei că au împrumutat acea mică cunoaștere pe care o aveau în cunoașterea trupurilor cerești de la caldeeni Din aceasta rezultă limpede că eroarea, a cărei falsitate este atât de evidentă, a fost, desigur, respinsă de cei mai luminați oameni dintre caldeeni și că a fost acceptată numai de la cei care erau parțiali față de prejudecățile strămoșilor lor Oricum ar fi, dar grecii, care au primit cunoștințe în astronomie, după Herodot , de la aceste popoare, și-au lăudat extrem de mult succesele în această știință, iar cei mai pricepuți dintre ei călătoreau de obicei fie în Babilon, fie în Egipt pentru a atinge perfecțiunea în acest * [Vezi] Cic De Divin I ** [Ohm ] Diodor Liib *** [Ohm ] Apul De D*o Socra-t Lucretius, care a scris atât de frumos despre natura lucrurilor, nici nu respinge această părere, așa cum se poate vedea din a șasea carte: Lunaque, sive notbo fertur loca lamine lustrane, Sive suam proprio iactat de corpore lucem Biblioteca „Ruivers” Parțialitatea caldeenilor față de astronomie i-a condus în cele din urmă la prejudecăți ciudate De la observarea cerurilor au trecut la venerația superstițioasă a luminarilor Aceste corpuri luminoase, atât de îndepărtate de sfera noastră, le-au luat drept cauză activă a tot ceea ce ni se întâmplă Au ars în rai ca într-o carte a destinelor, în care erau scrise toate aventurile viitoare și toate evenimentele - într-un cuvânt, au inventat astrologia divinatorie, o știință prin care au ghicit ce se va întâmpla cui și cine s-a născut cu ce soartă ? Nu este treaba mea să intru într-o căutare detaliată a acestor presupuneri caldeene, dar nu pot trece fără să remarc că numărul de șapte, atât de glorios în antichitate, acest număr, care este consacrat în istoria universului și în legea lui Israel , este singurul motiv pentru atât de mult respect față de el de către toți și aceste superstiții ale caldeenilor, și [din moment ce] acest număr i-a întâlnit adesea în ceruri, cumva: în Pleiade, Tri-uni și mai ales pe planete , acest lucru i-a făcut să-i onoreze, considerând acest număr misterios și conținând ceva divin Se pare că popoarele vecine ale egiptenilor, precum fenicienii și libienii, au învățat astronomia într-un timp foarte scurt Fenicienii, care s-au expus primelor primejdii ale navigației *, în navigația lor nu aveau alt călăuză, decât ajutorul pe care l-au primit din cunoștințele luminarilor, a căror poziție a servit ca busolă cârmaciilor lor, Atlas, regele din Libia, a fost venerat ca un mare astronom pentru că a inventat sfera**; iar aceasta a dat naștere invenției, de parcă ar fi ținut cerul pe umeri Găzduindu-l pe Hercule, el i-a dezvăluit folosirea acestei sfere inventate, l-a învățat să facă una asemănătoare și de aici a venit un plus la fabulă pe care a împărtășit cu acest erou o povară care până atunci fusese împovărată singur Hercule de *GSm ] Piui lib , cap ** Pliniu îi atribuie invenția sferei lui Anaximandru, în timp ce Atlanta îl numește pe inventatorul astronomiei [Vezi] Lib , cap Și acest lucru nu trebuie să fie surprinzător, căci invenția a ceva este adesea atribuită celui care doar l-a corectat sau explicat * Biblioteca „Runivers” La întoarcere, el a comunicat grecilor cunoștințele pe care le primise de la Atlantida și astfel de la el aceste popoare au primit primele concepte de astronomie și, poate, cu mult înainte de convertirea lor la caldeeni Herodot, Diodor și alți naratori, care au scris mai pe larg despre arta egiptenilor și caldeenilor în astronomie, în afară de aceasta, nu le atribuie niciun concept detaliat al acestei științe și, prin urmare, este probabil ca acești primi observatori ai cursul luminarilor avea o cunoaștere aproape universală a lumii Așadar, se poate crede că ei au format pentru ei înșiși primul și firesc concept al universului, care apare primul să raționeze atunci când începem să raționăm cu privire la structura lui numai cu ochii, fără a chema rațiunea pentru a ajuta simțurile Lumea apare apoi ca o minge spațioasă, pe care există gol, sau spațiu nemărginit Pământul, stând nemișcat, ocupă centrul universului; planetele, inclusiv Soarele, se învârt în jurul lui, fiecare {pe cerul ei; firmamentul pare o farfurie cu o multitudine de, parcă cuie, stele fixe înfipte în el, acoperind întreaga masă, astfel încât se rotește în cercul său cu o viteză de neînțeles Aceeași pare să fi fost și părerea egiptenilor și a caldeenilor Această presupunere este cu atât mai probabilă cu cât gloriosul Eudox, care a trăit multă vreme în Egipt, și Ptolemeu al Alexandriei nu afirmă nimic despre altă lume decât aceasta Acesta din urmă a adăugat sistemului general doar motorul primar imaginar (primam mobil) și cerul de cristal, care, credea el, produc mișcările lor aparent opuse: una de la est la vest, iar cealaltă de la vest la est De asemenea, când filozofii greci au început să raționeze diferit despre această chestiune, opiniile lor au fost onorate ca știri Dar le vom explora puțin mai pe larg Egiptenii și alte popoare care au intrat în astronomie, când grecii nu erau încă învățați această știință, observau stelele doar mecanic; Mă refer aici că au încercat doar să-și cunoască poziția și circulația pe cer, fără a discuta despre aceste corpuri de lumină și cu atât mai puțin despre natura lumii în general Grecii, fiind mai mult filozofi decât astronomi, Biblioteca „Ruivers” unind raționamentul cu observațiile și judecând după vizibil despre lucruri ascunse din perspicacitatea viziunii lor, primii au îndrăznit să gândească într-un mod nou și abstract la natura luminilor și la structura lumii Este adevărat că nu au fost de acord în sistemele lor: fiecare, dând putere imaginației sale, credea că are dreptul să întemeieze ceva diferit de alții; totuși aproape toți au fost de acord să respingă acele opinii diferite și improbabile pe care le aveau anterior despre lume Un astfel de avantaj să ai o minte filozofică! Dacă nu ne duce întotdeauna la adevăr, măcar ne scoate din greșelile străvechi Nu mă îndoiesc că un mare număr de antici nu au fost de multă vreme în opinia falsă pe care Apuleius o atribuie caldeenilor, adică că Luna și celelalte planete strălucesc de la sine Grecii au folosit această eroare a lor în avantajul lor de îndată ce au început să aibă filozofi Platon credea că Luna era un corp stâncos*, în timp ce Pitagora și investigatorii săi afirmau că este „pământesc”; și acestea sunt părerile celor mai vechi filozofi, precum a avut Grecia Toată lumea cunoaște fapta lui Pericle, care, pregătindu-se să iasă în larg și văzându-și cârmaciul, care a intrat în frică din cauza unei eclipse de soare, l-a acoperit cu haina, spunând: „Eclipsa de soare din eclipsa făcută de mine în tine ochii se deosebesc doar prin faptul că trupul care ascunde de tine soarele, mai mult decât epanchiul meu Va fi inutil să cităm aici alte o sută de astfel de exemple citite de istorici; este suficient să spunem că printre greci nu mai era nimeni decât oamenii de rând care ar fi fost în acea greșeală, care, zic eu, ar crede că luna strălucește din ea însăși Principalul lucru care pare respingător pentru rațiune în sistemul antic, care poate fi numit pe bună dreptate un sistem sensibil, este că au considerat Pământul ca fiind centrul universului și, ca să spunem așa, au forțat nu numai toate planetele, dintre care unele sunt mult mai mari decât el, pentru a se învârti în jurul acestui mic corp, dar și Soarele însuși cu toate stelele fixe, dintre care groaza ♦ Plut De Placitiis Philosophorum, Mb, , cap ♦♦ Ibidem, lib [ ], cap treizeci Biblioteca „Runivers” Această valoare nu poate fi în niciun fel comparată cu dimensiunea Pământului Thales a învățat cu ușurință că luna nu pare strălucitoare din ea însăși * Anaximandru, discipolul său, a extins asta și mai mult: a ajuns la concluzia că Pământul, împrumutând lumina de la Soare, [la fel ca și celelalte planete, se învârte în jurul acestui centru al sferei noastre** Ce credea Pitagora despre mișcarea *** a Pământului nu se știe cu adevărat, cel puțin se poate crede că pitagoreicii au readus Soarele la locul său, la fel ca și alte planete, între care este imposibil să ocupe și Pământul primul loc în ordinea curgerii în jurul acestui mare luminare În fine, unii filozofi s-au răzvrătit atât de mult împotriva respectului nedrept pentru Pământ, încât de la această extremă au căzut în alta, la fel de condamnabilă ca prima Si-racuzanii **** a visat deja că nu numai Soarele stă pe loc, ci și toate planetele și că în sistemul lumii nimic nu este putrezit, în afară de Pământul singur Este adevărat că reflectarea sârguincioasă produce noi descoperiri Recunoscând Pământul ca fiind aceeași planetă cu celelalte și atribuindu-i aceeași circulație în jurul Soarelui, de la acest început au dedus consecința că planetele pe care le vedem nu diferă în niciun fel de Pământ și în care munții, văile și mările sunt de asemenea văzute, pot fi, ca ea, locuite de rezidenți Xenofan, nemulțumit cu o singură posibilitate, credea afirmativ că Luna, ca și Pământul, are locuitori ***** Anaxagoras a afirmat același ****** Lucian atribuie această opinie multor filosofi ******, iar din Viața lui Platon reiese clar că pe vremea lui era mai degrabă generală; iar dacă versurile pe care le dă Ierocle * Vezi Plut , De Placitis Philosophorum, ib , cap ** Fion din Smirna atribuie onoarea acestei invenții lui Anaximandru, dar Diogene din Laertius o atribuie lui Filolau, un discipol al lui Pitagora *** Dacă credem ceea ce spune Diogene din Laertius în Viața lui Pitagora, atunci el considera că Pământul este centrul lumii **** ***** Cm? Cm cic Acad Chest , lib cic Ac Qu , lib ****** [Vezi] Diog Laert în Anaxag ****** — Cm/ Lucian Verae Istor Biblioteca „Runivers” pentru Orfeu ^, într-adevăr esenţa zicerilor acestui mare poet, de aceea, trebuie concluzionat că această părere este foarte veche, căci în ele citim că Luna are munţi, oraşe şi mări Nu numai filosofii antici ne-au spus gândurile lor despre natura planetelor În memoria noastră, ei și-au lăsat și ideile despre Soare și stele Pitagorei venerau Soarele ca un foc aprins în mijlocul lumii Anaxagoras avea aceeași părere despre el Același Anaxagoras, ca și Anaximenes, credea că toate stelele sunt particule ale unei atmosfere inflamate, având forma unei roți, adică o astfel de mașină care se întoarce în jurul centrului său, din care se poate concluziona că Anaxagoras nu a fost singurul care și-a imaginat vârtejuri care însoțesc curgerea planetelor care i-a făcut numele glorios în antichitate El a dat un astfel de vârtej Pământului și nu numai că a introdus această părere în raționamentul acestei sfere noastre, ci și în raționamentul tuturor luminarilor Iată ce spunea Clement al Alexandriei despre sistemul acestui filozof: „Acceptă diverse vârtejuri minunate, respingând asistența providenței care a creat lumea”* Din aceasta se poate crede că Anaxagoras, asumându-și odată vârtejele, a recunoscut lumea ca independentă, sau rămânând pe cont propriu, fără ajutorul providenței care a creat-o Acum rămâne doar să arătăm ce credeau filosofii antici despre lume în general Unii credeau o singură lume, compusă din tot ceea ce vedem; alţii credeau că multe lumi pot fi admise Thales, Pitagora, Anaxagora, Heraclit, Platon, Aristotel, Zenon sunt cei mai faimoși dintre cei care acceptă unitatea lumii Din acest motiv, discipolii lor au afirmat că lumea era animată de un singur suflet, pe care l-au numit sufletul universal sau sufletul lumii (anima mundi), ale cărui particule erau sufletele particulare găsite în animale, pe pământ, pe planete și stele** Pentru a semnifica conformitatea și acordul tuturor ♦ Clemens Alexander Strom , lib , cap Pentru vârtejuri, vezi sistemul lumii nobilului filosofului ·' Cicero atribuie această opinie lui Pitagora [Vezi] De Nat Deor ” lib Ch Biblioteca „Ruivers” părți ale universului, motiv pentru care armonia, ordinea și rangul pe care le vedem apar, pitagoreicii obișnuiau să vorbească în pnoobryazno; și în acest caz au spus că Soarele, planetele și tot ceea ce circulă în spațiul cerului emite un sunet armonic * și ceea ce au numit marea concordie (magna consonanza) Din aceasta, unii teologi au concluzionat că cele nouă muze nu erau altceva decât sunetul celor opt sfere ale lumii și armonia rezultată din coordonarea lor** Cât despre cei care au admis multe lumi, Diogenes Laertius ne anunță că Zenon din Eleatica era de aceeași părere *** Heraclit și alții au susținut că (fiecare stea este o lume separată care conține pământ și aer, adică locuită de **** Plutarh, povestindu-ne despre acest lucru, atribuie această părere pitagoreenilor și, de asemenea, asigură că a fost găsită în versetele lui Orfeu Dar Anaximandru, Anaximenes, Leucip, Xenofan, Diogene, Arhelau, Democrit și Epicur au extins această părere mult mai departe Nemulțumiți cu poziția anterioară conform căreia stelele ar putea fi lumi întregi, ele au extins limitele universului dincolo de limitele prescrise de slaba noastră viziune Le-au răspândit într-o asemenea măsură încât nici chiar imaginația nu va ajunge niciodată; într-un cuvânt, au ajuns la concluzia că lumea este nemărginită Acești filozofi, raționând într-un mod sublim și mai abstract (transcendentali)*****, au tras concluzia că există o mulțime nenumărată și infinită de lumi și că în această mulțime nenumărată a acestora există necontenit unele * [Ohm ] Cìc De Nat Dean, lib ** GOM ] Macrob În Fomn Scip , lib *** [Ohm ] Diog Laert În Z&n Flot **** Plut De Pliacitis Philosophorum, lib , cap ***** Aceste titluri uriașe pe care atomiștii le atribuie sistemului lor nesăbuit Pentru a vedea acest lucru mai clar, trebuie doar să citiți Anti-Lucretium și Spectacle de la Nature al cardinalului de Polignac, volumul IV, partea a doua, discursul VIII Biblioteca „Runivers” altele dispar, adică toate sunt supuse unor necontenite vicisitudinări și că zilnic forma unora este distrusă, iar din ea ies neîncetat și noi lumi Din tot ce am spus, putem judeca succesele uimitoare dobândite de greci în cunoașterea lumii și cât de departe au fost îndepărtați de opiniile tuturor predecesorilor lor Totuși, nu trebuie să ne gândim că acești filozofi, gândind excelent de la oamenii de rând, au scos un mare număr de contemporani din noțiuni false preconcepute sau că i-au atras la opiniile lor Oamenii, conduși numai de sentimente și respingând grosolan tot ceea ce mintea ei impenetrabilă nu poate înțelege, au rămas rigizi în prejudecățile străvechi Vârtejele lui Anaxagoras erau ridiculizate, la fel ca cartezienii*: cei care atribuiau circulația Pământului erau venerați ca nebuni și, care credeau locuitori ai planetelor, erau considerați mincinoși, visând cu ochii deschiși; toți ceilalți au fost în egală măsură supuși acestei soarte, care au luat fiecare stea pentru o lume aparte și [a acceptat] multe lumi, pe care ochii noștri nu le-au putut vedea ** Filosofii care își afirmă opiniile nu sunt mai buni decât acest lucru respectat în vremurile moderne Dar nu pot să dau o idee mai corectă despre ignoranța în care se aflau oamenii atunci și în toate timpurile, în tot ceea ce ține de cunoașterea naturii , cu excepția cazului în care închei acest lucru cu cuvintele celebrului scriitor al antichității: „De multă vreme oamenii au învățat să stabilească zilele și minutele în care ar trebui să apară eclipsele de Soare și Lună, totuși, majoritatea oamenilor rămân într-o perioadă estimată prejudecăți că aceste evenimente se întâmplă din vrăjitorie” *** * Motivul pentru aceasta a fost și faptul că sistemul său de vârtejuri s-a dovedit a fi fals și abandonat de majoritatea filozofilor de astăzi ** Locuitorii din Abdura erau atât de siguri de nebunia lui Democrit, încât l-au trimis pe Hipocrate la el pentru tratament ** Pliniu istoricul Biblioteca „Runivers” Opiniile anticilor despre începutul lumii În primul rând, fără îndoială, a fost necesar să se dea un concept despre modul în care filosofii antici au gândit sistemul lumii, astfel încât de aici să fie deja posibil să se intre în detaliile opiniilor lor și despre începutul lui Ordinea naturală cere ca mai întâi să recunoaștem un lucru, pentru a-i judeca începutul și a descoperi cum și-a luat ființa acest lucru Se poate gândi la existența lumii în trei moduri: I O putem accepta ca eternă atât în raționamentul materiei sale, cât și în raționamentul formei, adică să ne imaginăm că există din eternitate așa cum o vedem acum II De asemenea, se poate accepta ca etern în raționarea numai a materiei, imaginându-și că forma ei reală nu a existat întotdeauna III În fine, se poate imagina că atât materia, cât și forma care o formează au avut un început Această ultimă opinie, așa cum se va arăta mai jos, a fost respinsă de toți în antichitate, dar în discuția primelor două, vechii erau toți de o părere sau alta și fiecare parte avea un număr mare de adepți glorioși Să începem cu cei care au afirmat eternitatea lumii atât în raționamentul formei, cât și în raționamentul materiei Diodor atribuie această părere caldeenilor * ; Strabon spune același lucru despre druidi Therecides, profesorul pitagoreenilor, la anunțul lui Diogenes Laertius, a scris o carte despre începutul lucrurilor sub titlul „Dumnezeu, timp și pace veșnică”** Însuși Pitagora, care credea că sufletele se mișcă veșnic de la un trup la altul, nu și-a putut confirma mai bine opinia decât presupunând că lumea este veșnică și nevătămată, deși Plutarh îl consideră printre cei care i-au atribuit începutul lui Dumnezeu *** Dar dacă știm ceva, este că Ocellus, un student și contemporan al pitagoreenilor, în mica sa carte care a rămas după el, ne explică părerile adepților sectei sale despre începutul lumii, unde ne certifică a părerii lor despre eternitatea Pământului și a locuitorilor animalele ei **** Xenophanes, amestecând universul cu bo ♦ Hum ] Lib ♦♦ [Sm ] Diog Laertes În Pherec ♦** [Sm ] Plut De Placit Phil , lib , cap ♦♦♦♦ Ocellus De Univers , cap eu Biblioteca Ruiivers zhestvo, spune că nu a început niciodată și niciodată * niciodată nu va avea un sfârșit Melissus s-a gândit la asta cam în același mod cum spune Cicero * Cât despre Platon, deși Plutarh, Cicero și Diogenes Lattius afirmă că el a pus bazele lumii**, totuși, așa cum se poate vedea clar din cărțile sale rămase după el, că el a atribuit eternitatea materiei, dimpotrivă , nu este atât de vizibil încât el onorează lumea ca eternă și în raționamentul formei ei „Timaeus”, cartea sa, este atât de obscură și de neînțeles încât în această conversație totul poate fi luat așa cum vrea oricine *** Cu toate acestea, într-un alt loc el afirmă destul de clar sistemul anului **** periodic, sau mare, în care lumea, reînnoindu-se neîncetat, se păstrează cel puțin pentru totdeauna într-o formă Dar, oricum ar fi, Plutarh îi plasează pe Pitagora și Platon printre cei care considerau lumea nevătămată, iar discipolii acestuia din urmă, care au fost cei mai devotați învățăturii sale, precum Filon și Platon, cred afirmativ că lumea este veșnică, în ciuda schimbărilor care apar în el din când în când, care distrug majoritatea ***** care locuiesc pe Pământ În cele din urmă, Aristotel și peripateticii au recunoscut cel mai mult eternitatea lumii și au afirmat că cerul, stelele, planetele, Pământul, animalele și în general toate lucrurile sunt eterne și nu vor înceta niciodată să existe ****** Îi vom împărți pe filosofii antici, care au atribuit începutul lumii în raționamentul formei, în două clase: în prima îi vom plasa pe cei care au acceptat sistemul anului periodic, care va fi explicat mai jos, iar în a doua îi vom clasa pe cei care au respins acest sistem Potrivit primei, lumea nu și-a schimbat niciodată forma și a fost întotdeauna lăudată în cea în care a fost produsă, până când doar din când în când a fost actualizată în timp, după cea din urmă, forma ei este complet schimbată ♦ {Vezi ] Vezi Ac Qu , lib ♦♦ Vezi Acad Chestie " -lib și Diogen Laert În Platone **♦ [Vezi Cic ] iDe Nat Deor , lib *♦♦♦ În conversația lui numită Politicus ***** Complot Enneadă , lib , cap / ****** {Cm ] Cic Acad Chest , lib Biblioteca „Runivers” și a devenit complet diferit de ceea ce era la început Printr-un an periodic, sau mare, vechii au înțeles întreaga răsturnare a cerurilor, adică întoarcerea tuturor luminarilor în chiar punctul din care și-au luat cursul * Cât durează acest an periodic, ei nu s-au înțeles niciodată între ei: unii l-au făcut din cinci mii de ani, alții din zece, din cincisprezece** și din o sută de mii, iar unii din multe milioane, ca în censorinus puteți vedea Așadar, la sfârșitul acestui mare an periodic, anticii au crezut că lumea a fost reînnoită și a început să existe în aceeași formă și în același mod ca înainte Oamenii care locuiau pe pământ au renăscut și au început o nouă viață, asemănătoare cu cea pe care o transmiseseră deja Aceleași incidente care s-au petrecut în anul mare anterior s-au petrecut și în următorul an după acesta Astfel, în eternitate, toți anii periodici au fost uniți și au fost, ca să spunem așa, o repetare unul a celuilalt Origen (atribuie această opinie platoniștilor și pitagoreenilor *** Se știe că Platon într-una dintre conversațiile sale a afirmat acest sistem, dar mai ales credea că după ceva timp va avea loc o transformare în Toate lucrurile: luminarii vor începe să se ridică la apus și se așterne la răsărit și viața omenească va începe la bătrânețe și se va sfârșit în prima pruncie **** Stoicii au fost atașați mai mult decât oricine de această părere și au afirmat-o cu mare fervoare Crisip, unul dintre cei mai faimoși filosofi ai acestei secte, vorbește despre asta astfel: „După moartea noastră, după multe perioade de timp, vom învia în aceeași stare și (în aceeași formă pe care o aveam înainte ” Numeniu, un alt stoic celebru, spune: * [Vezi] Cic De Nat Deor , lib ** Macrobius, explicând că există un an periodic, îl pro-lagă la cincisprezece mii de ani [Vezi] De somnio scip , lib ♦** Origen vs Celsus, vol , cap [Ohm ] Plat în politică Biblioteca „Runivers” că această răscoală în forma noastră anterioară realizează acel an mare, în care natura se reînnoiește în sine și în afara ei, și se adaugă la faptul că aceste schimbări și aceste perioade se vor schimba la nesfârșit Sfântul Augustin vorbește și mai clar despre această părere a stoicilor „Ei credeau”, spune el *, „că toată eternitatea este un cerc de întâmplări destul de asemănătoare; de exemplu, când Platon a predat la Atena că după fiecare an periodic, în același timp, același Platon va preda din nou în același oraș, în aceleași locuri și ar avea aceiași studenți Același lucru ar urma cu toate lucrurile, care trebuie să se întâmple necontenit după expirarea unui anumit timp, care, deși este adevărat, este lung, dar este cunoscut Această doctrină a reînnoirii sau, dacă pot spune, a întoarcerii lucrurilor, semănată în versurile sibiline , trebuie puse versetele Vergiliei, când el, mângâindu-l pe consulul roman, vorbește despre fericirea poporului, care promite nașterea fiului său, în aceste cuvinte **: „Vremea prezisă de Sibylla a venit; începe această consecință pe termen lung a erelor care au precedat înainte: Astrea se întoarce pe Pământ și se întoarce epoca de aur Este probabil ca egiptenii si vechii arabi sa fi avut in vedere aceasta parere atunci cand au vorbit despre Phoenix, nascut din cenusa ei, ca simbol al reinnoirii nesfarsite a naturii Cât despre cei care, fără a accepta anul periodic, pur și simplu au recunoscut că lumea se schimbă în raționamentul formei sale, dintre aceștia ar trebui să fie considerați Anaximenes, Dimocrit, Epicur și alții, cei care au luat atomii drept principiu (principium) al lucrurilor, iar şansa ca cauză eficientă a fiinţei lor Potrivit lor, lumea s-a transformat într-un haos, de unde întâmplarea a scos-o la iveală, ♦ [Vezi] August De Civ Dei , lib il , cap ** Se știe că oamenii de știință nu sunt de acord între ei în raționamentul subiectului celei de-a patra eglogă a lui Vergiliu, dar mi se pare că poate fi atribuit mai temeinic acestei chestiuni; cu toate acestea, cuvintele lui Virgil pe care le-am spus sunt următoarele: Biblioteca „Ruivers” și el se va întoarce în acest haos în nici un alt mod decât atunci când aceeași șansă a unui paki îl va scoate de acolo și îi va da o nouă formă Acum, să explicăm prin ce întâmplare, credeau anticii, lumea (ar putea să-și înceapă începutul Unele dintre motivele pentru aceasta au fost atribuite unei singure ocazii, altele (au atribuit acest lucru unor ființe gânditoare, dar toți și-au asumat o anumită preexistență) a începutului (principia), asupra căruia a acționat ființa gânditoare sau întâmplarea, adică care a servit drept cauză activă pentru formarea lumii, aceste „lucruri ale începutului lui Leucip, Democrit și Epicurieni * se numesc atomi, adică trupuri, indivizibile, alții au numit elemente, unii le-au dat un nume comun - semințele lucrurilor, alții combinau toate aceste idei cu cuvântul materie Tales considera ivudu ca atare începutul lumii, Anaximenes recunoștea aerul, Iraclitus și Parmenit - foc, Empedocle a adăugat pământ acestor trei lucruri și a fost primul care a afirmat patru elemente, pe care școala peripatetică le-a făcut ¡apoi glorioase ** Fără a ne opri în enumerarea diferitelor opinii ale filosofilor în acest raționament, va fi suficient să spunem că, în opinia lor, acele principii sau elemente, pe care le-au adoptat, oricare ar fi fost, erau în dezordine și confuzie, atâta timp cât întâmplare sau zeitate nu le-au scos din întuneric și nu le-au aranjat Leucip, Democrit, Epicur și toți atomiștii care ocupă un loc important în rândul filosofilor care argumentau despre începutul lumii, atribuie această acțiune numai întâmplării Altirna Cumaeri venit jam carminis aetas: Magnus ab integra saeclorum nascitur ordo; Iam redat virgo, redeunt Saturnia regna Virg eclog * Principia omnium esse átomos (dixit) atque inane, spune Diogenes Laertius, vorbind despre Dimocrit Cicero, oferind aceasta parere lui Dimocrit si intregii secte a atomistilor, spune [Vezi] Vezi Defini Bon et Mal , lib Dar nimeni nu a descris mai bine acest sistem decât Lucretius, după cum se vede din aceste versete ale sale [Vezi] De nat Per , lib ** [Vezi] Cic Acad Chest , lib Biblioteca „Runivers” Cu toate acestea, nu se știe dacă au avut o înțelegere clară a acestui caz și dacă au putut înțelege prin acest cuvânt altceva decât o cauză, deși ascunsă, dar necesar Dar oricum ar fi, ei au explicat-o astfel: atomii sunt în mișcare constantă > într-un vid infinit și, prin urmare, se întâmplă ca un număr mare dintre acești atomi, ciocnind cu o altă mulțime, să fie legați și să rămână conectați între ei prin mai mult sau mai puțin timp, apoi se separă și revin la mișcarea mixtă în care se aflau înainte, până când se unesc din nou Deci, lumea noastră, spuneau ei, nu este altceva decât o grămadă de atomi, care, lipindu-se, au produs toate creaturile care o alcătuiesc Și din moment ce numărul de atomi și spațiul în care sunt cuprinsi sunt infinite, este clar din aceasta că multe lumi se pot naște fără încetare și, de asemenea, multe dintre ele pot fi distruse, iar acțiunea atomilor - în toată eternitatea există este o aderență și dizolvare alternativă, adică un produs neîncetat și o distrugere a lumilor Numărul filozofilor care au atribuit vinovăția existenței lumii unei ființe gânditoare este foarte mic Dacă îi excludem pe Anaxagoras și pe cei care au urmat învățăturile lui Platon*, atunci toți ceilalți par să atribuie cauza universului altceva decât întâmplării sau nevoii Platoniștii înșiși au acceptat atât divinitatea, cât și nevoia și le-au recunoscut pe ambele drept cauza eficientă a lumii Iată cum argumentează Platon despre aceasta **: „Dumnezeu a născut de la început lumea și, producând-o, a urmat gândul, sau modelul perfect, pe care îl are în sine pentru toate lucrurile posibile Substanța (materia) a existat și înainte și este mama lumii, deoarece Dumnezeu este tatăl ei În consecință, lumea este un lucru care s-a născut, Dumnezeu este principiul care dă naștere, iar materia este lucrul în care concepția despre lume Deci, înțelepciunea și nevoia sunt vinovăția activă a universului, pentru că înțelepciunea nu este altceva decât un robot, iar nevoia este una cu materia ♦ [Sm ] Cic Acad Q , -lib și ibid , lib ♦♦ În Timeu, Biblioteca „Runiverse” În acest sistem există multe lucruri care sunt întunecate; si pentru asta trebuie explicat În primul rând, nu se știe ce vrea să spună Platon când spune că materia a existat înainte de lume, pentru că el mai spune că lumea este pre-eternă, sau creată din eternitate, prin urmare acest primat al materiei (vorbind teologic) nu poate fi înțeles ca primat în ordine, nu primatul * în timp Este la fel de greu de explicat ce vrea să spună acest filosof când spune că nevoia și materia sunt la fel și că această nevoie este mama lumii În această nehotărâre trebuie să se recurgă la platonicieni, care au descoperit cel mai bine învățătura profesorului lor Ei ne învață** că materia există în mod necesar; de aici rezultă că materia este cauza necesară a existenţei lumii Într-adevăr, Platon susține că este cel mai ridicol să spui că Dumnezeu a creat lumea pentru a se glorifica pe sine Sim, spune el ***, îi atribuim neajunsurile și intențiile scăzute ale artiștilor, al căror scop al muncii este fie interesul propriu, fie ambiția Anaxagoras, luând materia eternă și infinită drept începutul tuturor lucrurilor, crede că părțile ei, care erau în confuzie, sunt împărțite și aranjate de înțelepciunea (gândirea) lui Dumnezeu **** Caldeii, după cum am văzut mai sus, care au recunoscut [ ] lumea ca eternă, au recunoscut, totuși, că ordinea și organizarea au fost aprobate de providența lui Dumnezeu Astfel, au legat două lucruri, pe care Platon le separă mai ales în sistemul său, adică formarea lumii și eternitatea ei Dar cea mai veche și mai glorioasă părere din antichitate despre începutul lumii este, fără îndoială, cea care conține fabulele alegorice ale vechilor egipteni și fenicieni și pe care poeții greci și latini au glorificat-o atât de mult încât au făcut haos, adică un amestec de elemente, sau arogant * Eu numesc primatul ceea ce teologii numesc prioritas ** Vezi Barajul Ennead , lib , cap ♦** Enneadă , lib , cap Lucretius numește și o nebunie să creadă că universul a fost făcut pentru om, De Nat Rer , lib [Ohm ] D io g strat În Anaxag gm Ns( ) Biblioteca „Ruivers” o sămânță amestecată a tuturor lucrurilor pe care iubirea a știut să împartă și să facă roditoare Poeziile care au ajuns până la noi sub numele de Orfeu conţin această alegorie glorioasă; Despre aceasta vorbește și Apollonius, iar Isiod nu a uitat să-l menționeze în cartea sa, numită Genealogia roboților (Theogonia), deși ne spune acest lucru greșit, crezând că Pământul a fost creat înainte de iubire „Haosul a fost,” spune el, „mai înainte de toate lucrurile, apoi tartarosul sumbru , pământul în adâncuri și iubirea, cuceritorul oamenilor și al zeilor Erev І a ieșit din haos, iar noaptea a produs ziua și eterul Aristofan, cu o ordine mai mare decât toți ceilalți, a scris despre această chestiune Iată ce spune într-unul din corurile sale: „La început era haos și noapte, erev și tartru, încă nu era pământ, aer, cer, cum puterea a produs un ou, din care a venit dragoste frumoasă cu aur „boți, care, amestecați cu haosul, le-a dat naștere lumii întregi Aceasta a dat prilej acestei embleme, în care iubirea este prezentată ca proprietarul și creatorul universului cu o barbă lungă ca semn al vechimii sale ***; și din același motiv Venus a primit numele de mamă natură, separatoarea de elementele **** Toate aceste imagini înseamnă doar că acordul și combinația dintre lucruri de același fel și aceleași proprietăți au fost cauza existenței lumii; deci - ca vrăjmășie, sau, așa cum o numeau grecii, χωρίε, a fost și ar putea fi încă cauza confuziei și distrugerii sale Așa cum egiptenii și fenicienii, în raționamentul despre începutul lumii, au aderat la sistemul haosului, s-ar putea cu ușurință ca și evreii vecini să adopte același sistem Moise, care a învățat toată înțelepciunea egipteană, confirmă clar această opinie *****,) Și deși teologii interpretează acum cărțile lui Moise în diferite moduri, totuși, nimic nu este atât de clar și de imperceptibil ca acest adevăr * Isiod Origine zei, versetul ** Aristof Im Auib , ver *** Vezi Luciaina Im Amor ***· [Vezi] Apul Metam , lib ♦♦♦♦♦ Gen eu, Biblioteca „Runivers” Și, de fapt, conceptul care este atașat cuvântului creat, adică var din neantul perfect, este complet nou și nu există o astfel de expresie în nicio limbă antică: nici în ebraică, nici în greacă, nici în latină Cuvintele acestor limbi, cărora le atribuim acum acest sens, nu aveau acest sens în acele zile Bara evreiască este aceeași cu care a făcut sau creat rusul * Eusebiu în Pregătirile lui Evanghelice ale cărților Eu, cap , spune: „Teologia feniciană admite că începutul tuturor lucrurilor este aerul spiritual cu haos sumbru, ambele fiind eterne și infinite Acest spirit, sau aer spiritual, amestecându-se cu haosul, din această amestecare și combinație a produs un lichid (limas), din care sunt făcute toate creaturile Din aceste cuvinte ale lui Zsebi, este evident că haosul a existat înainte de crearea lumii și, în plus, este limpede că fenicienii au acceptat și spiritul, făcând din haos un fruct rodnic de apă sau umezeală Din aceasta se poate afla că focul și apa au fost introduse în ceremoniile de căsătorie din acest motiv, că anticii considerau aceste două lucruri drept începutul nașterii Acest lucru ne dezvăluie, de asemenea, de ce egiptenii și fenicienii, precum și cei care au fost inițiați în misterele Bahu'an, au descris ICR sub forma unui ou În cele din urmă, acest lucru ne convinge să recunoaștem că acest spirit fenician și evreu este același cu dragostea (sau Cupidon), despre care vorbesc grecii, deoarece zrev și tartrul lor sunt semnificate clar prin aceste cuvinte - întuneric și abis De aici rezultă că fie evreii au împrumutat aceste concepte de la egipteni și fenicieni (caldei), fie le-au extras din cărțile lui Moise Dar tot ceea ce nu am spus despre haosul glorios al anticilor nu ne oferă încă o idee clară și detaliată a părerii lor în raționamentul începutului lumii Se poate spune că ei au vorbit despre toate acestea în ghicitori, deși cunoștințele despre aceasta erau deja foarte obscure și nu au dat o acoperire alegoric întunericului firesc al întrebării pe care s-au angajat să o explice * IBatable și Grotius, cei mai pricepuți interpreți, spun că aceste cuvinte corespund exact textului ebraic: Quando Deus creaui coelum et terram, materia erat informis Biblioteca „Runivers” Dacă există ceva ce poate fi înțeles clar din sistemul lor, este că lumea nu a fost niciodată creată din nimic * Când elementele cremoase s-au separat, atunci materia din care a fost creată lumea exista deja și încă nu a fost nimic creat, adică nimic produs din nimic exact, cu excepția unei noi forme în care materia urâtă (informis - invizibilă) era îmbrăcată Astfel, putem asigura în siguranță cu gloriosul englez Burnet că o astfel de interpretare, așa cum este interpretată acum crearea lumii, a fost complet nemaiauzită, dar în vremurile străvechi, nu numai printre filozofi, ci și printre oameni În sfârșit, putem afirma cu adevărat că în antichitate cei mai mulți dintre ei acceptau lumea ca eternă, dar cei care credeau că lumea are un început au admis existența materiei în general și, în final, au ajuns la concluzia că lumea este fie excesiv de veche, fie timpul care a urmat creării sale, plin de atât de mult întuneric și acoperit de un întuneric atât de gros încât este absolut imposibil să spui ceva despre începutul său Opiniile anticilor despre sfârșitul lumii Este un adevăr incontestabil că ceea ce nu a avut început trebuie, de asemenea, să nu aibă sfârşit, iar, dimpotrivă, ceea ce a luat un început, trebuie să-şi fumeze la un moment dat fiinţa** Astfel, conform celor care considerau lumea ca fiind fără început și celor care i-au atribuit un început, obținem împreună două concepte opuse Urmându-le pe prima, aflăm că lumea trebuie să reziste de-a lungul veșniciei, în timp ce cele din urmă ne spun că continuarea ei trebuie inevitabil să aibă o limită Mai mult, vorbind despre stoici și despre alții care au aprobat sistemul anului periodic, opiniile lor despre începutul lumii și despre ea * Aceasta este regula indispensabilă a lui Lucretius: Nullam rem e ni hi lo gigni diiuinitus unquam ** i[Gm ] Cic De Nat Deor , lib Biblioteca „Ruivers” conectați-vă împreună la sfârșit; de asemenea, în explicarea sistemului atomiştilor, nu trebuie să despărţim de opiniile lor despre începutul universului concluziile lor despre producerea şi distrugerea nenumăratei mulţimi de lumi, pe care le-au permis Mai mult decât atât, din moment ce am vorbit doar despre această chestiune în general, nu va fi inutil să intrăm în detaliu și să luăm în considerare mai detaliat ce gânduri au avut strămoșii noștri despre șederea în lume și sfârșitul ei Cei care considerau lumea eternă, fiind convinși că ceea ce a fost întotdeauna, trebuie să rămână mereu și mereu, au afirmat că va rămâne pentru totdeauna într-o stare așa cum este acum, fără să slăbească și fără să sufere vreo pagubă sau schimbare, cel puțin relativ la întregul său și părțile sale principale * Vom vorbi aici doar despre cei care credeau că lumea a început, căci ei au acceptat doar că va avea un sfârșit Și pentru a găsi ceva pozitiv despre acest lucru printre antici, trebuie să începem direct cu filozofii greci Este adevărat că Maneton şi Ierocle spun că şi egiptenii considerau lumea ca fiind coruptibilă**; Același lucru spune și Strabon despre gimnozofii *** ; dar grecii au fost primii care s-au exprimat clar și hotărât asupra acestei chestiuni; iar aceia dintre ei care credeau că lumea a primit un început au afirmat de asemenea cu fermitate că va primi la un moment dat şi un sfârşit mişcarea şi va lăsa loc distrugerii tuturor lucrurilor pe care le-au produs prin coeziunea lor Iată ce spune Memmius Lucretius despre aceasta, după părerea lui Epicur: „La început vezi cerul, și pământul, și marea, natura lor triplă * Vezi partea III, p [ ] Nr și p , , , ** Și Di-oіgen Laіzrciy este de acord cu el această părere în Prooega cu aceste cuvinte: „lAegi-ptiorum huiusmod-i philosophium esse prodidere mundum genitura corruiptionique obnoxhim” *** [Vezi] Strabon Cărți **♦♦ -Această mențiune Diogenes Laerschius a adăugat stoicilor, spunând: Placet antera eis corruptibilem esse mundum În Zenon Biblioteca „Runivers” du, trei corpuri, Memmius, trei feluri atât de diferite și trei feluri diferite de ele; într-o zi va distruge totul, iar după atâţia ani structura de susţinere a lumii se dărâmă” * Cum o astfel de transformare generală a acestei mașini produce în noi un gând care lovește și îngrozește imaginația și cum dă poeților materie pentru imaginea acesteia, când cazul contribuie cu succes la aceasta, nu este de mirare că Seneca și Lucan au descris-o o astfel de distrugere a universului în așa fel încât acestea Descrierea este convenabilă pentru a inspira frică și groază Iată cuvintele primului „După distrugerea legilor veșnice”, spune el, „când va veni sfârșitul lumii; polul nord va distruge tot ce este în țara libiană și va zdrobi ceea ce conține Vastul Garama; polul sudic va cădea asupra locuitorilor din nord, iar Titan, speriat de pol, va alunga ziua pierdută Diavolul ceresc care cădea va atrage cu el răsăritul și apusul și toți aceiași zei vor fi mistuiți de un fel de moarte și haos; moartea va constitui în sine un nou lot pentru toate fiinţele Cum va fi lumea atunci? Lucan vorbește despre asta cu egală forță și vioicitate „Când, după ce a rupt uniunea”, spune el ***, „ultimul ceas al lumii va aduna multe secole scurse, atunci toate haitele se vor întoarce la haosul lor de odinioară, luminarii se vor amesteca cu luminarii, cei incinerați trupurile vor intra în ocean, Pământul nu va da țărmuri și le va refuza mării Luna va curge contrar Soarelui, iritată de curgerea sa peste o minge rotundă, își va dori o zi pentru sine și întreaga compoziție în război a lumea distrusă va bulversa uniunea pașnică Presupunând un an periodic, despre care a fost discutat mai devreme în partea a doua a acestei cărți în articolul „Despre începutul lumii”, filosofii, în special stoicii, nu s-au mulțumit să admită pur și simplu, cumva atomiști, că lumea va pieri prin distrugerea și amestecarea părților sale și că universul s-ar prăbuși din cauza supărării generale Cicero în multe locuri îmi atribuie asta * [Vezi] Lucr Dere Nat , lib ** [Vezi] Hercul Oet act [Vezi] Bell civil , lib Biblioteca „Runivers” nie*; Origen spune la fel**; iar Seneca, făcând cinste sectei stoice, de aceleași gânduri*** În urma acestei Opinii despre distrugerea universului, Ovidiu spune la începutul „Transformărilor” sale ****: „Este scris în cartea destinelor că va veni vremea când marea, pământul și firmamentul ‘se vor lumina iar alcătuirea laborioasă a lumii va avea de suferit” Dio ne spune ***** că împăratul Tiberiu a avut întotdeauna un vers grecesc în limba sa, al cărui sens este: „Să fie nimicit pământul de foc când nu sunt eu pe el” Și aici, fără îndoială, se vorbește despre acest foc Lucan, pe care l-am citat recent, într-un alt loc asigură că focul este destinat distrugerii generale a lumii și nimic nu va scăpa de ferocitatea ei ****** Statius și Propertius menționează, de asemenea, distrugerea generală, dar când vorbesc despre aceasta pe scurt, atunci nu se știe cum au înțeles ei aceasta: după învățătura epicureană sau după sistemul stoic? Totuși, stoicii nu au fost primii care au crezut că lumea va pieri prin foc Heraclit și Empedocle înaintea lor au afirmat acest *******, iar Plutarh spune că această părere se găsește și în versurile lui Ipod și Orfeu ******** Dar, deși o astfel de idee despre dezordinea generală a materiei este una dintre cele a căror origine se pierde în antichitate, cu toate acestea, la niciun alt popor dintre antici nu a fost atât de puternică ca printre sirieni și fenicieni Zenon, conducătorul sectei stoice, era originar din Fenicia; iar această doctrină era universală în Siria la vremea Evangheliei Celsus ********* l-a venerat ca pe un adevăr binecunoscut, iar povestea lui Josephus ne face siguri de vechimea sa Acest istoric spune ********** că copiii și Seth, " ** *** **** ***** ****** ****** ******** ************ ***** ***** (CimJ Cìc De Nat -Deor , lib Oriig conlra Cels , lib , caip Senec Nat Chest , lib , cap Metam , lib [Vezi] Dio Eprt , lib (iSim ' Bel Civ , lib [Vezi] Dìog strat În Heraclit Plut De Oraoul Defechi Văzând Origen, contra Cels , lib , cap Iosif Oh străvechi Jude; cărți eu, cap Biblioteca „Ruivers” fiul lui Adam, după ce a aflat de la tatăl și bunicul său că lumea va pieri prin apă și foc și vrând să predea urmașii această tradiție, au cioplit-o pe doi stâlpi ridicați de ei, cărămidă și piatră, pentru ca a distrugerii stâlpului de cărămidă în timpul scufundării pământului, cel de piatră a putut rezista ferocității apelor și astfel să păstreze amintirea celor scrise Ei asigură, continuă Joseph, că stâlpul de piatră este încă văzut în Siria Ar fi frivol să credem că stâlpul care a fost văzut în Siria pe vremea acestui istoric, dacă Asta este adevărat, a fost cel pe care l-au ridicat copiii lui Set; cu toate acestea, povestea lui Josephus ne asigură că această doctrină a viitoarei distrugeri a universului era cunoscută în Siria de foarte mult timp Încercând doar să corecteze morala, stoicii erau puțin versați în fizică; Adevărat, ei, ca și alți filozofi, credeau că stelele sunt corpuri de foc, dar aveau o idee specială despre asta Ei și-au închipuit că acest foc stelar se hrănește cu vapori emanați de pe pământ, din mare și din ape și pe această propunere au întemeiat cauza viitoarei distrugeri generale*, afirmând că după multe secole natura umedă a apelor va fi epuizată , pământul s-ar usca în cele din urmă și neavând umiditate, nu va mai putea da hrană luminarilor; așa că focul va fi atras în toate părțile lumii și va mistui toate lucrurile Berosus, așa cum era obiceiul caldeenilor, argumentând despre totul astrologic, a susținut că moartea lumii va urma din conjuncția planetelor în semnul Rac, întrucât, potrivit lui, potopul ar fi cauzat de conjuncția ale acelorași planete din zodia Capricornului ** Se pare că sirienii și fenicienii și cei care au crezut primii că lumea va fi distrusă de foc, nu aveau alt motiv pentru astfel de gânduri decât cel mai simplu și firesc concept Multă vreme s-a crezut în antichitate că la capătul lumii cerul va cădea pe pământ; Hristos spune că atunci stelele vor cădea din cer Era * Suni autem Stellae natura flammeae, - ei cred că au meritat, spune Cicero De Nat Deor , lib *♦ Vezi Senec Nat Quaest, lib , cap Biblioteca „Runivers” opinia generală și, în închipuirea popoarelor, să nu caute un alt motiv pentru distrugerea lumii, cu excepția unei asemenea căderi a cerului Să presupunem că stelele antice nu le-au determinat adevărata mărime; cu toate acestea, i-au reprezentat ca corpuri mari de foc și, fără ezitare, nu și-au putut imagina că ar trebui să cadă la pământ fără să-l distrugă și să-l reducă în cenuşă în același timp Cum să determinați momentul exact al creării lumii a fost întotdeauna venerat ca un astfel de lucru încât este imposibil de deschis, atunci a fost venerat nu mai puțin imposibil să se determine timpul și durata șederii sale și să se determine ora sfârșitului său În toată antichitatea, nu găsim pe nimeni dintre păgâni care să îndrăznească să prezică momentul în care a început lumea și momentul în care ar trebui să se sfârșească Evreii, care au fost acuzați că au definit epoca universului, presupus de intenția de a-și urmări originea în primele timpuri, au raportat acest lucru primilor creștini, care, după exemplul altora, au îndrăznit să pună o limită existenței a lumii, din moment ce evreii au pus o limită începutului ei și au afirmat, în plus, că moartea e sfârșită La acest gând măreț i-au adăugat o imaginație la fel de ridicolă; și așa cum evreii au ridicat începutul ținerii Sabatului până în prima săptămână a existenței lumii, tot așa primii creștini, prin iudaism, au dus această părere până la sfârșitul lumii Ei au îndrăznit să dezvăluie public că lumea va continua atâtea mii de ani cât numărul de zile folosit de Dumnezeu pentru a o crea, adică că va dura doar șase mii de ani; după acest timp, Hristos se va coborî pe Pământ, va aduna pe aleșii săi și va sărbători cu ei marele Paște (Sabat) încă o mie de ani, apoi îi va introduce în moștenirea veșniciei* Această părere despre continuarea Sabatului a lumii și despre regatul milenar a fost atât de populară printre primii creștini, încât este surprinzător cum unii au îndrăznit mai târziu să o infirme Eusebiu anunță că Palius, episcop de Hieropolis, a fost ♦ [Vezi] Niegop Er ad Surg Presbit Biblioteca „Runivers” o persoană cu această poziție* și spune că ori de câte ori întâlnea pe cineva care locuia cu apostolii, el încerca mereu să învețe despre învățătura lor Sf Irineu** pomeneşte*** şi despre acest regat milenar; și se pare că primii creștini aveau o concepție materială despre împărăția lui Hristos pe pământ Dar aici nu este locul să examinăm în detaliu această întrebare nerezolvată despre împărăția pământească a lui Isus Hristos; este suficient să spunem că creștinii din primele wok, care au fost făcuți în cea mai mare parte din evrei și, prin urmare, prejudiciați de păzirea superstițioasă a Sabatului, credeau că lumea va dura doar șase mii de ani; urmată de distrugerea cerului și a pământului; și pe măsură ce au urmat cronologia Bibliei celor șaptezeci de interpreti, potrivit căreia cinci mii cinci sute opt ani sunt socotiți de la crearea lumii până la Hristos, au crezut că sfârșitul lumii este aproape Din acest motiv, ei au pus nenorocirile și nenorocirile întregului popor învechirii lumii, care, potrivit Sf Kip-riyana ****, nu mai avea puterea pe care o avea înainte și a căzut în decrepitudine Ei îl așteptau pe Antihrist și nenumăratele rele pe care acest dușman al Domnului avea să le facă asupra bisericii Tertulian spune că creștinii s-au rugat pentru continuarea Imperiului Roman și, fiind siguri că universul se va prăbuși odată cu el, au încercat prin rugăciuni să evite nenorocirile care amenințau sfârșitul lumii ***** * Euseb iPravir , lib , cap ** Episcopul Lugudpului și sfânt mucenic, care a pătimit în timpul domniei Severului, a scris împotriva ereziilor, despre Sfânta Treime, despre dumnezeirea lui Hristos, despre liturghie, despre tainele preacurate ale lui Hristos și despre alte sacramente ale lui Hristos sfântă credință, tot despre Antihrist; dar nu există cărți ale lui traduse în limba noastră, amintirea lui este sărbătorită în ziua de august **♦ Ohm Iren adv Iată lib , cap **** [Vezi] Surgiap ad Demet Sfântul Ciprian a fost Episcopul Cartaginei, a scris multe, printre altele: despre feciorie, despre răbdare, despre martiriu, despre rugăciune, despre milostenie, despre unirea credinței, împotriva păgânilor, împotriva evreilor, despre pocăința cei care s-au îndepărtat de credință de frică, cu care pot fi răsplătiți să fie părtășia bisericii A suferit sub Valeria Maxim Memoria lui este sărbătorită pe august ***** [Vezi] Terțul Ar , cap et lib contra scap , cap Biblioteca „Ruivers” În cele din urmă, trebuie să mărturisesc că în cele mai vechi timpuri nu s-a crezut niciodată că lumea va dispărea vreodată Cei care i-au atribuit un început, precum și cei care îl recunoșteau ca fără început, subtilitățile și atomiștii erau totuși siguri că lumea nu se va reduce niciodată la nimic *, iar când unii credeau că va avea un sfârșit, au vrut să spună prin aceasta este o schimbare care ar trebui să se întâmple cu forma sa, și nu distrugerea existenței sale Primii creștini erau de aceeași părere despre sfârșitul lumii Ei credeau că focul îl va purifica doar pe ea și își va schimba forma fără a distruge materia și ei sperau că Dumnezeu va crea apoi un nou cer și un nou pământ, unde ei vor trăi pentru totdeauna, iar această opinie se baza pe unele locuri ale Scripturii „Va fi un cer nou și un pământ nou”, spune Domnul în Isaia, „și nu își vor aduce aminte de cel dintâi și nu se vor ridica în inimile lor ” Același lucru este scris și în Apocalipsă***: „Am văzut noul cer și noul pământ; primul cer şi pământul primul preidosha De asemenea, în scrisorile Sf Apostol Petru citim cuvinte asemănătoare ****: „Cerurile și pământul sunt noi, după făgăduința ceaiului Său, și în ele locuiește adevărul” Teofil din Alexandria îl acuză pe Origen că a pus multe lumi, deși nu în același mod cu epicureenii, care au acceptat multe lumi care există în prezent, dar presupunând că acestea urmează continuu una după alta***** Cu toate acestea, pare a fi adevărat că Origen a acceptat preexistența (praeexistenti-am) materiei, așa cum se poate observa dintr-una dintre conversațiile sale, iar în pozițiile sale admite clar că lumea nu va fi distrusă, ci doar schimba-i imaginea *** *** În sfârșit, St Augustin, care a trăit într-o epocă în care învățătura creștină era deja foarte purificată, este de acord că sfârșitul lumii nu este o distrugere completă * Aceasta este poziția lui Lucretius, care, în mod similar cu aceasta, în prima sa carte spune ** Isaia, cap XIV, art *♦* Apoc , cap XXV, art **** Int a mancat Petru II, cap III, art ***** Libro Paschali , traducere de St Ieronim ***** (Vezi] Orig De Princip , lib , cap Biblioteca „Runivers” leniya, ci doar o schimbare a formei sale; şi pentru aceasta se spune: lumea trece, cerul şi pământul trec şi nu dispar * Din tot ce am spus, tragem concluzia că, deși creștinii cred că lumea a fost scoasă din neant, ei sunt de acord cu păgânii că nu se va transforma niciodată în neant ♦ [Vezi] August De Civ Dei, lib , cap Biblioteca „Runivers” NOTE A S LUBKIN Alexander Stepanovici Lubkin (c - ) s-a născut în familia unui preot din provincia Kostroma A studiat la Seminarul Teologic Kostroma, iar apoi la Academia Teologică Alexander Nevsky din Sankt Petersburg „După absolvirea Academiei în , a predat germană și matematică la Seminarul Kostroma, iar din , filozofie În , Lubkin a fost numit rector al așa-numitului seminar al armatei, unde, de-a lungul anilor de predare, și-a alcătuit „Inscripția logicii” În a devenit superintendent al Institutului Pedagogic din Sankt Petersburg Informațiile biografice slabe nu ne permit să stabilim motivul demisiei sale, dar există motive să credem că Lubkin a avut un fel de fricțiune cu autoritățile bisericești Poate că nu ultimul rol l-au jucat construcțiile filozofice ale autorului, care nu sunt întotdeauna în concordanță cu dogmele religioase Este caracteristic că Lubkin a reușit să publice un curs de logică abia în , după ce a părăsit seminarul, când a putut să pună titlul cărții că devenise deja „fostul rector și profesor de filozofie în ea” Cu toate acestea, nu a fost nevoit să lucreze mult la Institutul Pedagogic În , Lubkin a părăsit Sankt Petersburg și a devenit director al școlilor din provincia Orenburg În , i s-a oferit ocazia de a servi ca profesor de filozofie speculativă (adică, teoretică) și practică la Universitatea din Kazan După deschiderea oficială a universității ( martie ), Lubkin a fost ales profesor obișnuit Deja profesor universitar, a continuat să experimenteze nevoi materiale și a fost nevoit să ocupe simultan funcția de inspector al gimnaziului din Kazan Lubkin a murit la Kazan la august Pe lângă „Inscripția logicii” și „Scrisori despre filosofia critică”, ar trebui menționate o serie de alte lucrări ale lui Lubkin: „Raționamentul dacă este posibil să se acorde o bază solidă predării, indiferent de religie” (Kazan, ), „Experiența în analiza moșiilor rusești” (tipărit în „Proceedings of the Kazan Society of Lovers of Russian Literature”, ), „The Inscription of Metaphysics” în trei părți (publicat postum în Biblioteca „Runivers” Kazan în - ) În plus, Lubkin deține și mai multe traduceri, cum ar fi, de exemplu, traducerea cărții scriitorului german Tsekhariya „Cele patru anotimpuri în reducerea lor, sau cele patru părți ale zilei” (Sankt Petersburg, ), traducerea (împreună cu Kondyrev) a cărții filosofului german Schnell „Curs inițial de filosofie” în cinci părți (Kazan, - ) SCRISORI DE FILOZOFIE CRITICA Prima scrisoare publicată în revista Severny Vestnik în Prima scrisoare se află în numărul de august al revistei, pp - ; a doua scrisoare se află în numărul din septembrie, pp - Textul este reprodus din publicația originală Lubkin se referă la Critica rațiunii pure (I Kant Soch , vol M , „Gândirea”, ) Vezi I Kant Soch , g „Estetica transcendentală”, p - - Locuitori planetari, vol locuitori ai altor planete, cu excepția Pământului — INSTRUCȚIUNEA LOGICII „Inscripția logicii, compusă și predată în seminarul armatei de către rectorul și profesorul de filosofie Alexander Lubkin” a fost publicată pentru prima dată la Sankt Petersburg în (de tipografia lui F Drechsler) Textul este reprodus conform primei publicații tipărite (unele exemple sunt omise în text) Autorul a subliniat că le-a citit cursanților cursul logicii conform manuscrisului și „mai ales nimeni nu a urmat sistemul nimănui” Lubkin citează rânduri de versuri mnemonice compuse la mijlocul secolului pentru a memora numeroase moduri de figuri ale silogismelor în logica formală — Hermeneutica este știința interpretării textelor istorice — Pneumatologie - doctrina sufletului - Teologia naturală este o teologie bazată pe afirmații despre înțelegerea ideilor religioase de către mintea umană naturală Lubkin, în conformitate cu opiniile predominante în epoca sa, considera teologia naturală ca parte a științei filozofice — Ifika - etica - Teologie revelată - o teologie bazată pe afirmații despre înțelegerea ideilor religioase numai pe baza credinței - minereu - organic - Aceasta se referă la opera satirică a umanistului olandez din secolul al XVI-lea Erasmus din Rotterdam „Convorbiri” - Idiocii, vol idiomuri - o întorsătură de vorbire specifică oricărei limbi și care nu este tradus literal într-o altă limbă - Biblioteca „Ruivers” T F OSIPOVSKY Timofei Fedorovich Osipovsky s-a născut la ianuarie ( februarie) în sat Osipov, raionul Kovrovsky, provincia Vladimir, în familia unui preot din sat Și-a făcut studiile primare la Seminarul Teologic Vladimir Fiind unul dintre cei mai buni și talentați studenți, Osipovsky în a fost trimis la Gimnaziul Profesoral din Sankt Petersburg, unde profesorii au fost pregătiți pentru școlile publice care au fost apoi deschise După ce a absolvit gimnaziul în , Osipovski a fost repartizat la Moscova la Școala Publică Principală, unde a lucrat timp de ani, predând matematică, fizică, precum și gramatica latină și rusă În , Osipovski s-a mutat la Sankt Petersburg, unde a condus catedra de matematică la gimnaziul profesoral (transformat în curând într-un institut pedagogic) Din , Osipovski a fost profesor la universitatea care s-a deschis la Harkov, unde a predat timp de aproape două decenii Osipovski a fost ales de mai multe ori (din ) drept rector al universității Materialist, dușman al misticismului și al idealismului, Osipovsky a vorbit împotriva kantienilor și schellingienilor atât în prelegerile sale, cât și într-o serie de discursuri speciale programate pentru a coincide cu sărbătorile tradiționale universitare Două astfel de discursuri ale lui Osipovski sunt incluse în această ediție Ideile materialiste ale lui Osipovsky, lupta sa împotriva misticilor și idealiștilor au stârnit nemulțumiri față de conducerea reacționară a Ministerului Educației Publice și administratorul Universității din Harkov și al districtului educațional, un francmason, vicepreședinte al celebrei Societăți Biblice mistice Da „spiritul religiei” Prin calomnii și intrigi, el a reușit să se asigure că Osipovski a fost îndepărtat de la universitate în Osipovski s-a mutat înapoi la Moscova, unde și-a continuat munca științifică Împovărat de o familie numeroasă, trăind în condiții materiale foarte înghesuite, s-a confruntat și cu diverse obstacole care l-au împiedicat să-și publice lucrările științifice Osipovski a murit la iunie ( ), În timpul carierei sale didactice, Osipovsky a crescut un număr de studenți care au devenit ulterior oameni de știință remarcabili, cum ar fi M V Ostrogradsky, A F Palovsky, Η M Arkhangelsky, M A Baikov și alții Osipovsky este autorul unui număr mare de lucrări și traduceri originale A scris o serie de lucrări despre matematică și astronomie: „Cursul de matematică” în mai multe volume; „Despre mișcarea trupurilor aruncate la suprafața pământului” ( ); „Despre refracțiile astronomice” ( ); „Despre revărsările de soare” ( ); „Raționamentul potrivit căruia observațiile astronomice asupra corpurilor sistemului solar, atunci când dorim să le folosim în calcule care necesită o mare precizie, ar trebui corectate și mai mult până la momentul trecerii luminii de la ele la noi Biblioteca „Runivers” Cu adăugarea unei explicații a unor Fenomene optice care apar atunci când un corp ceresc este închis de altul ”(M , ); „Studiul fenomenelor luminoase, uneori vizibile pe cer într-o anumită poziție, în raționamentul soarelui sau al lunii” (M , ) În , Osipovski a vorbit la un act solemn la Școala Populară Principală cu „Discurs despre beneficiile științei” O serie de studii ale lui Osipovski au rămas în manuscris și nu au văzut lumina zilei Osipovsky a tradus din franceză volumul în mai multe volume „Celestial Mechanics” de Laplace (traducere nepublicată), din germană - opera academicianului Kh În , Osipovsky a tradus din franceză și a publicat tratatul lui Condillac, Logic, or Intellectual Science, Guided to the Achievement of Truth În a tradus din germană și a publicat cartea lui T Adams „Experimente electrice ” PE SPAȚIU ȘI TIMP Prima dată publicată în colecția Discursuri rostite la întâlnirile solemne ale Universității din Harkov (Harkov, , pp - ) Retipărit în colecția „Cercetări istorice și matematice” (M , Gostekhizdat, , numărul V) și în „Opere alese ale naturaliștilor ruși din prima jumătate a secolului al XIX-lea” (M , Sotsekgiz, ) Raționamentul este tipărit cu abrevieri minore: introducerea și concluzia tradiționale laudative sunt omise În , în timpul domniei regelui spaniol Alfonso X ( - ), au fost corectate inexactitățile „Tabelelor planetelor” ale astronomului și matematicianului grec Ptolemeu - Aceasta se referă la celebra lucrare a filozofului și matematicianului grec Euclid „Elemente de geometrie” - RĂȚIONAMENTE DESPRE SISTEMUL DINAMIC LUI KANT Prima dată publicată în colecția „Discursuri rostite la ședințele solemne ale Universității din Harkov” (Harkov, , pp -ib) Retipărit în colecția „Cercetări istorice și matematice” (M , Gostekhizdat, , numărul V) și în „Opere alese ale naturaliștilor ruși din prima jumătate a secolului al XIX-lea” (M , Sotsekgiz, ) „Discurs” este tipărit cu abrevieri minore: introducerea și încheierea tradițională solemnă sunt omise Osipovski se referă la discursul său „Despre spațiu și timp ”— Sistem cartezian de vârtejuri – adică vârtejul Biblioteca „Runivers” teoria mișcării materiei propusă de Descartes, prin care a explicat originea corpurilor cerești — Osipovsky, în conformitate cu nivelul științei electricității din acea vreme, a făcut distincția între două așa-numite materii electrice – propriu-zis electrice și magnetice — DE LA O RECENZIE LA MANUALUL DE FIZICĂ PROFESORUL A I STOYKOVICH Recenzia a fost făcută de T F Osipovsky în în legătură cu o încercare a profesorului de fizică al Universității din Harkov A I Stoikovici de a-și tipări manualul de fizică pe cheltuiala universității Reproduct din articolul lui I Shelkov „Revista de istorie a Universității din Harkov” („Jurnalul Ministerului Educației Naționale”, , partea , octombrie, p ) RECENZIE PE MANUAL „LOGICA” DE PROFESOR I E SHAD Reproduct din lucrarea lui M Sukhomlinov „Materiale pentru istoria educației în Rusia” („Jurnalul Ministerului Educației Naționale”, partea , , pp - ) A P KUNITSY II Alexander Petrovici Kunitsyn ( - ) s-a născut în familia unui preot din provincia Tver Și-a făcut studiile primare la școala teologică din orașul Katino Apoi a studiat la Seminarul Teologic Tver și la Institutul Pedagogic În , Kunitsyn a fost trimis în străinătate la universitățile din Heidelberg și Göttingen pentru îmbunătățiri suplimentare în științe și pregătirea pentru o profesie În , a primit un post de profesor la Liceul Tsarskoye Selo la catedra de filozofie morală și jurisprudență, iar în a devenit profesor obișnuit la Institutul Pedagogic Principal și a condus departamentul de jurisprudență După deschiderea Universității din Sankt Petersburg în , Kunitsyn a început să lucreze și în ea Pentru opiniile sale filozofice și socio-politice avansate, Kunitsyn a fost în curând persecutat Motivul a fost cartea Dreptul natural, publicată în două părți în - Cartea a fost prezentată pentru prima dată de directorul Liceului Tsarskoye Selo, Engelhardt, ministrului educației publice, prințul Golițin, pentru prezentare împăratului Alexandru I În Consiliul principal al școlilor, cartea lui Kunitsyn a primit inițial o evaluare favorabilă din partea academicianului Fus Dar asistentul administratorului districtului educațional din Sankt Petersburg și un membru al Consiliului principal al școlilor, reacționarul Runich, a intervenit în chestiune, dând o recenzie puternic negativă a cărții Biblioteca „Ruivers” Potrivit lui Runich, „Right Natural” nu era altceva decât „o colecție de pseudo-gândiri pernicioase, pe care, din păcate, destul de faimosul Rousseau a introdus-o în modă și care a îngrijorat și încă îngrijorează capetele fierbinți ale campionilor drepturilor omului și cetățeanului secolele trecute și viitoare Marat a fost un adept sincer și practic al acestei științe Runich a cerut ca cartea să fie interzisă și ca predarea științelor juridice la universitate și alte instituții de învățământ să fie schimbată radical, deoarece „predarea publică a științelor conform sistemelor fără Dumnezeu nu poate avea loc în domnia binecuvântată a celui mai evlavios suveran” Terminând recenzia cărții lui Kunitsyn, Runich a scris: „Voi fi fericit dacă smulg măcar o pană din aripa neagră a adversarului lui Hristos” Consiliul principal al școlilor, care era alcătuit în principal din oameni care aveau o părere asemănătoare lui Runich, a fost de acord cu rechemarea lui și a decis să elimine și să distrugă cartea lui Kunitsyn ca „contrazicând în mod evident adevărurile creștinismului și tinde să răstoarne toate legăturile de familie și de stat” Kunitsyn însuși a fost demis în martie de la Universitatea din Sankt Petersburg și de la Liceul Tsarskoye Selo și a rămas profesor doar în Corpul Paginilor „Legea naturală” a fost tipărită într-o ediție semnificativă pentru acea vreme de o mie de exemplare Așa se explică faptul că, în ciuda distrugerii acestei cărți, un număr considerabil de exemplare au supraviețuit, mai ales în colecții private de carte Abia în Kunitsyn a reușit să obțină reabilitare, a fost chiar ales membru de onoare al Universității din Sankt Petersburg În același an, a fost numit președinte al comitetului care să supravegheze elaborarea Culegerii complete de legi a Imperiului Rus Kunitsyn a murit la Petersburg la iulie Printre celelalte lucrări ale lui Kunitsyn, pe lângă „Legea naturii”, ar trebui indicate următoarele: „Reprezentarea legăturii reciproce a informațiilor de stat” ( ); publicată postum „Imaginea istorică a procedurilor legale în Rusia antică” ( ); „Enciclopedia drepturilor” (Ebr lucrări socio-politice și filosofice ale Decembriștilor, vol M , Gospolitizdat, ) MESAJ PENTRU RUSII Publicat în jurnalul Fiul Patriei în (vol , nr , pp - ) Textul este reprodus din publicația originală „Nu s-au disprețuit lenea voastră, nici nu s-au încrezut în priceperea lor, căci după ce au fost puși în fugă de atâtea ori, alungați din taberele lor, puși sub jug, au învățat să se aprecieze și pe ei înșiși și pe tine ” Titus Livius — - Biblioteca „Runiverse” OBSERVAȚII PRIVIND RĂZBOIUL ACTUAL Publicat în revista Fiul Patriei în (partea , nr , pp - ) Textul este reprodus din publicația originală IMAGINE CU RELAȚIA INFORMAȚIILOR DE STAT Apărut la Sankt Petersburg în ca ediție separată (la tipografia lui Ios Ioannesov) Textul este reprodus din ediția originală EXAMINARE A CĂRTII „EXPERIENTA TEORIILOR IMPOZITIVELOR” COMPUSĂ DE NIKOLAI TURGENEV Publicat în jurnalul „Fiul patriei” în (partea , nr , p - ; nr , p - ) Textul este reprodus din publicația originală O recenzie pozitivă a cărții lui N Turgheniev a fost publicată mai devreme în revista „Fiul patriei” (partea , nr ) și a aparținut probabil redactorului revistei Aici a fost tipărită și o scrisoare a lui N Turgheniev, prin care se anunța că autorul donează redevențele pentru carte în folosul țăranilor, care răspund de restanțele fiscale Aceasta se referă la lucrarea economistului italian Pietro Verri „Discursul asupra economiei politice”, tradusă în limba rusă de I I Martynov în Înainte de traducerea lui Verri, lucrările oamenilor de știință ruși despre economia politică și despre Statul All-Russian” de Kirillov ( ), multivolumul „Descrierea comerțului” de M Chulkov ( ), „Descrierea Rusiei” de M I Antonovsky ( ) în cartea „Descrierea generală a terenului narativ”, etc Au fost publicate și traduceri ale lucrărilor savanților străini , precum Învățătura administrației de stat a lui Jakob Bielfeld, Economia de stat a lui Johann Justi ( ) și altele— Studiul lui Adam Smith despre natura și cauzele bogăției națiunilor a fost tradus pentru prima dată în rusă de către N Politkovsky în - - Aceasta se referă la războiul dintre Statele Unite și Anglia din - pentru independenţa naţională — DREPTUL NATURAL Prima carte „Drepturile firului” a fost publicată în la Sankt Petersburg (în tipografia lui Ios Ioannesov), a fost aprobată de cenzori pentru tipărire la martie , despre care există o notă a cenzorului G Yatszhnkov pe spatele paginii de titlu A doua carte a fost tipărită în (în aceeași tipografie) Cenzurat pentru publicare la octombrie Biblioteca „Runivers” t Cartea manuală, adică ghidul de studiu - Vezi I Kant Soch , vol IV, partea „Despre zicala „poate că acest lucru este adevărat în teorie, dar nu este potrivit pentru practică” ”- Aici, precum și mai departe, Kunitsyn dezvoltă doctrina așa-numitului contract social, care se presupune că este încheiat de oameni care au acceptat să trăiască în societate — Kunitsyn înseamnă cele publicate în secolele XVI-XVII decrete care au încercat să limiteze dreptul de a folosi robia (într-o formă elementară - achitarea datoriilor) la anumite categorii de persoane, de exemplu, la persoanele sub vârsta majoratului, la soția și copiii aserviți, moștenitorii creditor etc Totuşi, aceste decrete, care conţineau multe contradicţii, în practică aproape niciodată nu s-au folosit - În timpul domniei Ecaterinei a II-a, au fost emise o serie de decrete care interziceau așa-numita iobăgie ca sclavie arbitrară, adică era interzisă transformarea în iobagi care nu aparțineau clasei țărănești și nu locuiau în sate Cu toate acestea, aceste decrete nu au fost executate, ceea ce explică faptul că guvernul țarist a fost adesea obligat să emită decrete de acest fel - G Pufendorf, Samuol ( - ) - jurist și istoric german Autor al cărții „Despre dreptul natural și dreptul internațional și despre îndatoririle omului și ale cetățeanului ”— * „S-a spus vreodată că cineva care se aruncă pe fereastră pentru a scăpa de un incendiu este vinovat de sinucidere?” J -J Rus - APLICARE V P KOLS și zdrobire (anal y tica) , — deducerea - afirmativ și negativ corpul , , - clar (categoric sceptic) și perceptiv (necategoric) , Căsătoria , , Imaterial (suprasensibil) fiind , Esența Similaritate , , (vezi diferența) Fericire Talent filosofic Corpul , - Teorema Teoria Termenul , - , Toleranță Tirania Comerțul Punctul fizic Solicitant (postulat) Solicitant , , , Munca , Persuasiune , , , Pierdere Biblioteca „Runivers” Încrederea Aprofundarea (înțelegerea filozofiei) , Amenințare Certificare (asigurare) , - ideal (metafizic) - , - istoric (moral) nr) — - experimentat - , - din absurdul contrariului prevederile , , Legalizare (vezi legea) Codul Etern Mintea - grozav și excelent , - două grade , Abilitatea de a citi și scrie , , , , , , , , - , Inferența , , , , Raționamentul , , , (vezi și silogismul) Intenția Perseverență (inerția) , , Servicii , , , Profesor , Fantezie (vezi imaginație) Fantasme (ficțiune) Fizica , , , , , Fiziocrații Fiziologie Filosofie , , , , , , - Greaca veche , , , - - critic - - morala , - practic (activ) , - teoretic (speculativ) nu) Finanțe , , Formularul , Haos , , - , himere (vezi vise) Chimie , Economia de stat Iobăgie Dorinta , (vezi dorinta, aversiunea) Gardianul Culoare , Întregul Ținta , , , — , , , , , , , , , , - general (societate) - , , , , , - , , , , , (vezi și agent) Preț , Particule , , , - atracția - repulsie (anulat respingere, respingere) , - impermeabilitate , , Partea Omul , , , , , , , , - demnitatea - viata - calități înnăscute — restrângerea libertății - diferenta fata de animale - drepturile , - perfectiunea - abilitățile , , , , — morala fiind , - fiinta independenta - ameliorarea genului uman — starea - drept - gratuit - într-o stare de sălbăticie (în afara- public) , , - Onestitate Biblioteca „Runivers” H- este , Oficial de stat Citirea - Simțurile - , , , , - , , , - — morală - limitare Senzualitate , G Sentiment - , , scoli - popular , - , — , , — legal , , Evoluția Economie , Elementele Entuziasm , Epicurienii Epicheirma Estetica Etica (Fika) Jurisprudență , , , , , , , , Aspectul Limba , , , , , , , Biblioteca „Ruivers” CONŢINUT A S LUBKI N Scrisori despre filosofia critică Prima literă - A doua scrisoare Contur logic Introducere preliminară despre conceptul și părțile filozofiei treizeci Introducere în logică I Despre logică în general și ordinea predării ei — O scurtă trecere în revistă a capacităților minții umane A A sufletului uman în general — C Despre abilitățile minții umane Logica prima parte Despre acțiunile minții umane Capitolul Membru I Despre diferite tipuri de concepte - Membru II Despre bunătatea ideilor și mijloacele de realizare acest Membru III Despre semnele ideilor sau cuvintele care semnifică Capitolul II Despre judecăți și sugestii Membru I Despre diferitele tipuri de propuneri - Membru II Despre proprietățile propozițiilor separate Membru III Despre importanța diferită a judecăților cu privire la cunoașterea lucrurilor, asupra hotărârii și împărțirii Capitolul III Despre raționament și silogism Membru I Despre speculații în general - Biblioteca „Runivers” Membru II Despre silogisme simple Membru III Despre silogisme complexe Logica partea a doua Despre mijloacele și claritatea cunoașterii Capitolul I Despre adevăr, probabilitate și diferite metode de certificare — Membru I Despre certificarea sentimentelor interioare Membru II Despre certificarea simțurilor externe Membru III Despre autentificarea prin fragmentare idei și considerente ale acestora Membru IV Referitor la adeverința întemeiată pe absurditatea evidentă a dispoziției contrare Membru V A mărturisirii prin mărturia altora Capitolul II Despre iluzii, prejudecăți și ispite Membru I Din cauzele prejudiciului — Membru II Despre argumente înșelătoare sau paralogism Capitolul III Despre claritatea cunoștințelor Membru I Despre claritatea cunoștințelor cu experiență Membru II Despre claritatea cunoașterii mentale Membru Il I Despre modul în care cunoștințele practice și speculațiile se ajută reciproc la cunoașterea cât mai exactă a lucrurilor și despre utilitatea presupunerilor Logica partea a treia Despre diferitele tipuri de lucru logic de birou Capitolul I Membru I Despre cunoașterea senzorială a obiectelor Membru II Despre cunoașterea obiectelor supuse rațiunii SW Membru III Despre apropierea adevărului Capitolul II Despre modul de a comunica altora cunoasterea adevarului DAR Membru I Despre diferitele tipuri de argumente Membru II Despre proprietățile unei bune metode de comunicare celorlalți a cunoștințelor cuiva Membru III Pe drum de a te apăra și de a respinge opiniile celorlalți Membru IV Despre concursuri, sau dispute de cuvinte Biblioteci "" Ruivers Capitolul III Despre investigarea sau testarea adevărului Membru I Despre studiul adevărului fizic Membru II Despre testarea opiniei filosofice Membru III La testarea opiniei istoricului Membru IV Despre studiul opiniei bazat pe analogie, sau pe asemănarea sau opoziţia lucrurilor Capitolul IV Despre citirea scriitorilor Membru I Despre citirea scriitorilor în general - Membru II Principalele reguli ale hermeneuticii Membru III Regulile fundamentale ale criticii Concluzie T F O SI NOV S KII Despre spațiu și timp Raționament despre sistemul dinamic al lui Kant Dintr-o recenzie a unui manual de fizică de către profesorul A I Stoyko vicha Recenzia manualului „Logica” de profesorul I E Shad [ - A P KUNITSYN Mesaj către ruși Note despre războiul actual O imagine a interconectarii informațiilor publice Baza împărțirii informațiilor de stat în diferite părți Partea I Despre componența societății civile Partea a II-a Despre mijloace de securitate privată și generală Secțiunea I A mijloacelor de securitate internă Secțiunea II Despre mijloace pentru securitatea externă Secţiunea III Despre donații de la cetățeni în acest scop Societatea Partea a III-a Cu ajutorul puterii supreme la bunăstarea nativă Parte aplicată a informațiilor de stat Biblioteca „Runivers” Considerarea cărții „Experiența în teoria impozitelor”, compusă de Nikolai Turgheniev Dreptul este firesc - Înștiințare - Introducere - I Despre natura omului - II Împărțirea legii naturii II Diferența dintre legea naturală și științe similare cu aceasta IV Despre utilitatea dreptului natural La h și g a p Legea pură P a r ţa I Dreptul necondiţionat — Capitolul I Conceptul de legi și poziții morale — Capitolul II Despre începutul principal al dreptului Capitolul III Utilizarea principiilor dreptului în judecarea acțiunilor umane Capitolul IV Despre drepturile înnăscute ale omului Secțiunea I Despre dreptul la existență Secțiunea II Despre dreptul de a acționa Secțiunea III Despre dreptul de a atinge bunăstarea Capitolul V Despre calitatea drepturilor inițiale Partea a II-a Dreptul condiționat Cu privire la drepturile instrumentelor derivate - Capitolul I Privind posesia : Capitolul II Despre contracte în general Capitolul III Pe tipuri speciale de contracte Cartea a II-a Legea aplicată Introducere — Partea I Capitolul I Despre societate în general - Capitolul II Despre Equal Society Capitolul III Despre o societate inegală Partea a II-a Dreptul familiei Capitolul I Din relaţiile reciproce ale soţilor — Capitolul II Despre relația dintre părinți și copii Partea a III-a Legea statului Conceptul de drept de stat - Biblioteci” „Runivers Capitolul I Dreptul neconditionat al statului Secţiunea I Despre starea omului în afara societăţii - Secţiunea II Obiectivele statelor^i Secțiunea III Acord de racordare Secțiunea IV Despre mijloacele de realizare a scopului statului Secțiunea V Diviziunea a VI-a Puterea supremă Diviziunea Despre puterea legislativă Diviziunea II Despre puterea executivă Diviziunea a III-a Despre puterea vigilentă Capitolul VII Despre relația supușilor cu domnitorul Secțiunea VIII Despre relaţia reciprocă a subiecţilor Capitolul II Legea condiționată de stat Concepte preliminare - Filiala Despre forma democratică de guvernare Secțiunea II Despre forma aristocratică de guvernământ Secțiunea III Despre forma monarhică de guvernământ Partea a IV-a Dreptul oamenilor Introducere — Capitolul I Capitolul II Despre drepturile popoarelor aflate în stare condiționată Capitolul I Secțiunea II Despre tratatele populare Secțiunea III Despre ambasade Secțiunea IV Despre drepturile poporului în timpul războiului Traducerea în latină a cuvintelor puțin folosite incluse în sistemul „Drepturile naturale” APLICAȚII V P Kolychev Scrisoare despre beneficiile predării lui Vasily Sergeevich Sheremetyev , Biblioteca „Ruivers” F V Krechetov Plan legal Volumul unu Cartea întâi — Cartea a doua Încheierea acestui volum Despre lume Începutul ei și antichitatea Note Index de nume Index de subiecte Biblioteca „Runivers” ILUMINATORII RUSII (De la Radishchev la Decembristi) Culegere de lucrări în două volume T - M , „Gândirea”, (filozof, moștenire) T str F(S) Editor Yu K Mitin ml editor A G Svirs Design realizat de artistul V V Maksin Art editor D A Anikeev Editor tehnic I I Nogina Corectori L M Chigina, V M Kuznetsova Predată platoului la noiembrie Semnat pentru tipărire la februarie Format hârtie X / z , Ne Foi de hârtie Foi tipărite Fișe contabile și de editare Tiraj zkz A Pret p k Ordinul nr Ediție cu abonament Editura „Gândirea” Moscova, V- , prospect Leninsky, Imprimeria Moscova Ne a Comitetului de presă Glavpoligrafprom din cadrul Consiliului de Miniștri al URSS Moscova, Riga per , Biblioteca „Runivers”